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Resumen: En el nuevo modelo procesal penal, se seflala que los procesos
deben concluir durante la investigacion fiscal, ya sea por salidas alternativas
como el principio de oportunidad; durante la investigacién con las
terminaciones anticipadas; o en la etapa de control de acusacidn, en la que el
juez debe pronunciarse sobre los medios de defensas y sobreseimientos. Solo
en los casos necesarios y juzgables pueden verificarse en la etapa estelar del
juicio oral. Es por ello que en la judicatura nacional normalmente existe mas
fiscalias y juzgados de investigacion preparatorios, y son pocos los juzgados
unipersonalesycolegiados. Empero, pordiferentescircunstancias,se havenido
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generando una carga procesal en el juicio oral que va en aumento, postura
qgue implica el nacimiento del siguiente problema: ;Cudles son los factores
gue generan la excesiva carga procesal en la etapa de juicio oral?, ;es a causa
de una falta de control judicial en la etapa intermedia, limitacidon normativa
u otra circunstancia? En la etapa de control de acusacién o intermedia, es el
fiscal quien en aplicacion al nuevo cédigo procesal penal adopta una postura,
donde sin lugar a duda va a ser plasmado en el Requerimiento de Acusacion
Fiscal. Y es justamente, la importancia de dicho resultado fiscal que justifica
su postura frente a un hecho determinado, lo que ha generado la falta de
fiscalizacion de un control judicial. Este articulo analizard los Requerimientos
de Acusacion Fiscal dentro de la jurisdiccion de Cusco durante el periodo del
afo 2019, en el que se pudo observar factores que generan una falta de analisis
en el control ejercido por los jueces de investigacion preparatoria al realizarse
la Audiencia de Control de Acusacién, decisiones que devienen de la falta de
andlisis de lo siguiente: a) imputacién necesaria; b) control formal; c) control
sustancial; d) inaplicacion de terminacién anticipada; d) falta de promocién
de convenciones probatorias y de hechos; y €) limitacién en la valorizaciéon
de elementos de conviccidn para resolver sobreseimientos. La estadistica
comprobd la existencia de una programacion en agenda de audiencias
para juicio oral, inclusive, hasta diciembre del ano 2022, evidencidndose la
necesidad de fiscalizacion de los jueces de investigacion preparatoria. Por
otra parte, se verificd que, en muchos de los casos practicos, la ley no permite
adoptar medidas que coadyuven al juez de investigacién preparatoria a
resolver aspectos procesales necesarios para no generar carga procesal y que
estos procesos garanticen el principio a la defensa.

Palabras clave: proceso penal, imputacién necesaria, control formal, control
sustancial, judicatura.

Abstract: In the new criminal procedural model, it is stated that the processes
must conclude during the tax investigation, either by alternative solutions
such as the principle of opportunity; during the investigation with early
terminations; or in the stage of prosecution control, in which the judge must
rule on the means of defenses and dismissals. Only in necessary and judgible
cases can they be verified in the stellar stage of the oral trial. That iswhy in the
national judiciary there are usually more prosecutor's offices and preparatory
investigation courts, and there are few single and collegiate courts. However,
due to different circumstances, a procedural burden has been generated in
the oral trial that isincreasing, a position that implies the birth of the following
problem: What are the factors that generate the excessive procedural burden
in the oral trial stage? Is it due to a lack of judicial control in the intermediate
stage, regulatory limitation or other circumstance? In the stage of control
of the accusation or intermediate, it is the prosecutor who, in application of
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the new criminal procedure code, adopts a position, which will undoubtedly
be reflected in the Requirement of Fiscal Accusation. And it is precisely the
importance of said fiscal result that justifies its position in the face of a certain
fact, which has generated the lack of control of a judicial control. This article
will analyze the Tax Accusation Requirements within the jurisdiction of Cusco
during the period of the year 2019, in which it was possible to observe factors
that generate a lack of analysis in the control exercised by the preparatory
investigation judges when the Control Hearing was held. of Accusation,
decisions that result from the lack of analysis of the following: a) necessary
imputation; b) formal control; c) substantial control; d) non-application of early
termination; d) lack of promotion of conventions of evidence and facts; and e)
limitation in the valuation of elements of conviction to resolve dismissals. The
statistics confirmed the existence of a schedule on the agenda of hearings
for oral proceedings, inclusive, until December 2022, evidencing the need
for inspection of the preparatory investigation judges. On the other hand, it
was verified that, in many of the practical cases, the law does not allow the
adoption of measures that help the preparatory investigation judge to resolve
necessary procedural aspects so as not to generate procedural burden and
that these processes guarantee the principle of defense.

Key words: criminal process, necessary imputation, formal control, substantial
control, judiciary.
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1. Introduccion

El presente articulo abarca la problematica que padecen cinco juzgados
unipersonales —l.er, 2° 3° 4°y 5°— como los juzgados colegiados con la
puesta en funcionamiento del Nuevo Cédigo Procesal Penal, generando una
carga procesal excesiva, en Cusco, Perd, en el periodo 2019. A través de una
serie de cuadros estadisticos se muestra la cantidad de procesos destinados
a la realizacién del juicio oral, ademas de la programaciéon de audiencias.

Este problema se divide en dos ideas centrales, por una parte, la
limitaciéon normativa, que en muchos de los casos impiden al juez resolver
aspectos procesales, imposibilitando descongestionar la excesiva dilatacion
de procesos judiciales (carga procesal). Como segundo punto se tiene la
falta de control por los jueces de investigacidn preparatoria (control judicial),
lo cual repercute una sensacion de impunidad y vulneracién del principio
de defensa.
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De acuerdo al ultimo punto, el proceso penal garantiza el ejercicio pleno
al derecho a la defensa. En el 2015, el jurista Cesar San Martin precisé que
«la finalidad del defensor se fundamenta en conducir y utilizar todos las
situaciones e ideales tanto de hecho como de derecho, que convienen al
imputado»,y asi poder «realizar de la mejor manera todas aquellas situaciones
gue favorecen al imputado salvaguardando sus derechos». (p. 243).

Por consiguiente, dentro del marco procesal, el presente articulo
cientifico se enfocard estrictamente en la etapa de control judicial, tanto
mas que comprende una serie de actuaciones procesales, partiendo con
la terminacidon de la investigacion preparatoria hasta la emision de un auto
de enjuiciamiento.

La etapa intermedia se centra en el ideal de la conveniencia de los juicios,
el mismo que se realizara finalizando la actividad correcta. (Binder, 2008).

Del mismo modo, refiere que la fase intermedia tiene una competencia
clasificatoria de los medios probatorios, ya que estos deberan ser admitidos
para su actuacion en la etapa de juzgamiento. Por ello, los medios probatorios
son fijados y desarrollados en el debate del juicio oral, eliminando aquellos
gue hayan sido captados fuera de la ley y de la carta magna peruana (Penfa,
2011). El director del proceso es el juez, pues es quien debe de motivar las
asambleas probatorias.

De ahique, la investigacién focaliza su estudio en el control de acusacion.
Asimismo, el objetivo de esta etapa procesal es sanear el proceso haciendo
un examen exhaustivo de la fundamentacién factica y juridica —la cual
esta plasmada en el requerimiento fiscal—, y de la admisibilidad de los
presupuestos para el normal desenvolvimiento del juicio oral.

Por otro lado, Salas (2011) sefala que:

Una vez establecida la audiencia, es el juez quien dara el uso de la palabra a los
demas sujetos procesales, con el objeto de escuchar y organizar un debate sobre
la prueba actuada, es decir, debatir su procedencia y su admisibilidad. Justamente
en dicha audiencia, el representante del Ministerio Publico tendra la facultad de
poder aclarar o modificar lo referido a la acusaciéon, pero no sustancial sino de
forma, ello podra presentar un escrito, en el cual en dicho momento se notificara
a las partes para su inmediata absolucién. (p. 59).

Enelsextoconsiderandodel Acuerdo Plenario n.°6-2009/CJ-116, se estipuld
gue la acusacién del Ministerio PuUblico obligatoriamente debera cumplir
ciertos requisitos para que dé lugar a su validez, siendo de propio control de
la misma Fiscalia. Ademas, se debe examinar los presupuestos procesales, y
dicha acusaciéon tendréd que denotar un criterio subjetivo. Entonces, se debe
considerar lo siguiente:
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» El representante del Ministerio Publico al momento de intervenir
en procesos que se traten de delitos de persecucién publica debera
encontrarse legitimado activamente.

» El acusado debe no solo ser una persona viva fisicamente, sino
qgue en la etapa anterior debid ser comprendido como imputado e
individualizado como lo demanda la norma vigente, ademas debera
tener una legitimacion pasiva.

Desde un criterio objetivo, el Pleno establecié que la acusacién del
Ministerio PuUblico tiene que respetar responsablemente los requisitos
ofrecidos en la norma, debe estipularse correctamente la fundamentacion
factica como la juridica, y, dentro de ello, agregar la sancién penal a solicitar.
Lo que el Pleno también recuerda es sobre la acumulacidn del proceso civil al
proceso penal, que tiene asidero legal en los articulos 92 y 93 del Cédigo Penal
(CP), en el que se necesita considerar la pretensién de la via civil sustentado
en los dafos y perjuicios realizados en la comision de un delito.

La acusacién debera contener también la cantidad de los dafos y
perjuicios causadosy la manera en que se haya infringido la esfera patrimonial
de la victima, todo ello con el animo de restituir y ser tomados en cuenta por
quienes finalmente den como responsables, debidamente individualizadas e
identificadas en la etapa anterior y los actos que hayan realizado para lo cual
se fije su responsabilidad. (Acuerdo Plenario n.° 6-2009/CJ-116, 2009).

Una vez tomado en consideracion los lineamientos y requisitos que debe
cumplir el requerimiento de acusacioén, se notificara a las partes procesales
para que efectlen sus observaciones a la acusacioén, asi como la formulacion
de sobreseimientos o excepciones segun la naturaleza del proceso. Luego
de instalarse la audiencia, el juez de garantias la desarrollara de la siguiente
manera: a) control formal; b) control sustancial; y c) admision de las pruebas.

De ahi se desprende el problema del presente articulo, por una parte,
se postula la falta de fiscalizacién del juez de investigacidn preparatoria al
momento de motivar las resoluciones judiciales, visualizandose el llamado
"sindrome de velocidad". Esto se refiere a que todo acto procesal se resuelva en
audiencia pronunciandose, en muchos de los casos, sobre temas complejos.
Empero no se hace efectivo el plazo que otorga la ley para estudiar el caso.
En consecuencia, en numerosos procesos no se logra emitir una resolucion
debidamente motivada, y solo un porcentaje muy reducido garantizan el
normal desenvolvimiento del proceso penal.

Enotraspalabras,antesdelaoralizaciondelrequerimientofiscalacusatorio,
sedebedarlaoportunidadaladefensadesolicitar unaterminacién anticipada
en adelante, (TA) en la etapa intermedia, por cuanto, en el numeral 1 del art.
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468 del CPP, se senala que procede la TA una vez expedida la disposicion
fiscal del art. 336, y hasta antes de prescribir la acusacidn fiscal. Sin embargo,
no existe impedimento alguno ni legal para que las partes puedan someterse
a un proceso de simplificacién procesal de TA —tanto mas si el Ministerio
Publico no ha oralizado su requerimiento acusatorio.

Ahora bien, ;en qué momento se podria solicitar el TA? El momento,
conforme a la norma procesal sefalada, estaria comprendido entre la
emision de la preparacion de formalizacion y la sucesiéon de la investigacion
preparatoria, precediendo a formulacién del requerimiento acusatorio (oral)
una vez instalada la audiencia, en concordancia a lo estipulado en el articulo
478° del CPP.

En ese sentido, la acusacion como tal es un requerimiento efectuado por
fiscal dirigido al juez de garantias, con la finalidad de que se pronuncie sobre
estos aspectos procesales en concordancia con inciso 4 del articulo 122 del
CPP. Ademas, posibilita la oportunidad de incoar una TA, siempre y cuando el
fiscal oralice su acusacion transcrita en la audiencia de control judicial, dando
inicio el debate sobre los posibles aspectos procesales que el juez debera
pronunciar a efectos de sanear el proceso para el comienzo del juicio oral.

En sintesis, Reyna (2009) sostiene que desde:

la formalizacion de la Investigacion preparatoria y mientras que se haya realizado
la instalaciéon de la audiencia preliminar, se puede realizar una terminacién
anticipada a pedido de las partes y por Unica vez, ya que hasta ese momento el
representante del Ministerio Publico no ha terminado de formular su acusacién
dentro de la fase oral, siendo viable la terminacién anticipada. (p. 47).

Por ello, la figura consiste en cambiar la acusacion fiscal por una de
TA. En primer lugar, es necesario que el juez apruebe el acuerdo de TA,
seguidamente concluira el proceso con una sentencia condenatoria, dejando
sin efecto el control judicial de la acusaciéon (buenas practicas que inclusive
en diferentes sedes judiciales a nivel nacional ha generado la reduccién de la
carga procesal). En el caso de que el juez de garantias no apruebe el acuerdo
de TA, es evidente que el proceso penal continuarad con lo establecido por
ley, dando lugar al debate del control formal y sustancial del requerimiento
acusatorio. Siguiendo con el proceso penal, una vez saneada la acusacion
fiscal pasara a juicio oral, en la que el procesado tendra la oportunidad de
acogerse a una conclusién anticipada (CA), en concordancia al inciso 2 del art.
372 del CPP, desarrollada en el Acuerdo Plenario n.° 05-2008.

En suma, se considera que es procedente aplicar una terminacion
anticipada, ya que tiene por finalidad reducir etapas y evitar el desarrollo de
audiencias innecesarias para el juicio oral. Ademas, se advierte que a través
del nuevo escenario que se esta planteando en este articulo, se podria lograr
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la reduccion de la carga procesal que afrontan tanto en las fiscalias como el
Poder Judicial. Para dicha tesis se tiene como argumento lo siguiente:

» Laterminaciénanticipadaesun proceso especial enelqueserealizaun
acuerdo entre el representante del Ministerio Publico y el procesado,
por ello se dice que es de simplificacion.

» Interesa la aprobacion y aceptacion de responsabilidad que realice
el imputado respecto a la situacion punible e ilicita que este haya
cometido dentro del proceso penal y la probabilidad de acuerdo a las
situaciones generadas, la posible pena, la posible reparacidon civil y las
consecuencias secundarias; ello, en cumplimiento de diversos delitos,
excepto en el delito de lesa humanidad.

» Esta regulada bajo los lineamientos de los principios ya establecidos.
Por ejemplo, el principio de no poder dejar de administrar justicia por
deficiencia de la ley, también el principio de economia procesal y el
principio de celeridad, segun el art. 139.8 de la carta magna.

» Por la facultad que le concierne como director del proceso, el juez de
investigacidn preparatoria es quien se encuentra facultado para incoar
un proceso especial de terminacién anticipada.

» La oportunidad de la incoacidn seria, incluso, anterior a la oralizaciéon
del requerimiento acusatorio, esto en consideracién del principio
de oralidad, tanto mas que no se declaré la validez formal del
requerimiento acusatorio.

El Pleno Supremo, en el Acuerdo Plenario n.° 05-2008, argumenta que
la acusacidn presentada por parte del representante del Ministerio Publico
debera obligatoriamente cumplir ciertos requisitos para poder declararlo
como valido, pues de ellos depende su control y fiscalizacidn. A su vez, se
debera realizar un mapeo de los presupuestos procesales, pues la simple
ausencia generaria un perjuicio al momento de investigar el fondo y el objeto
dela pretension. Debido a ello, la acusaciéon tendra que fundamentarse dentro
de uncriterio eideal subjetivo, tomando la presencia de los siguientes criterios:

» una legitimidad activa en la persecuciéon de delitos; y

» una legitimidad pasiva por parte del acusado, quien esta involucrado
en un proceso de investigacion (Arbulu, 2015).

Comosegundotema setiene alavalorizacion de elementos de conviccion
para resolver sobreseimientos. Al respecto, ciertamente la normativa peruana
sefala que las diligencias y medios de prueba que se verifican durante la
indagacion son elementos de conviccién y no pruebas, puesto que dichas
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pruebas recién van a constituirse en pruebas cuando actlen en la etapa del
juicio oral.

Empero, también el Cdédigo Procesal Penal establece que los elementos
de convicciéon dictados durante la investigacion sirven para resolver medidas
cautelares personales y para la etapa intermedia.

De otro lado, el numeral 4 del articulo 352 del CPP determina que el
sobreseimiento procede de oficio o a peticion de parte, siempre y cuando
sea evidente y concurran cualquiera de las circunstancias establecidas en el
numeral 2 del articulo 344 del Coédigo en mencion.

Sin embargo, a causa de ese escenario, surge un problema: cuando el
imputado en la etapa de control de acusacion presenta nuevos elementos
de conviccidn, el juez no los puede valorar para resolver un sobreseimiento
(ya que no se efectud el contradictorio). Por cuanto, en el desarrollo de la
audiencia de control de acusacién, primero se procede a verificar la parte
formal, luego la parte sustancial y después los elementos de conviccion.

Entonces, al plantearse un sobreseimiento, la Fiscalia senalara que, no se
podria analizar los nuevos elementos de conviccién ofrecidos por las partes
(principalmente por el acusado), pues no se ha ingresado al contradictorio.
Debido a esto, los jueces de investigacion preparatoria se ven limitados al
momento de resolver los sobreseimientos evidentes a mérito de los nuevos
elementos de conviccidon, ya que estos no han sido materia de debate
(contradictorio) en la etapa de ofrecimiento de elementos de conviccion.

En tal sentido, se considera que la normativa debe ser modificada en
cuanto al desarrollo de la etapa de control de acusacién, pues la dindmica
deberia de ser de la siguiente manera: primero, deberia realizarse el control
formal; seguidamente, admitir o no los elementos de conviccién;y, finalmente,
la parte sustancial. Solo de esta manera podria ser factible analizar los nuevos
elementos de conviccidn que presenten las partes en la etapa de control
de acusacion, para resolver un sobreseimiento, y asi evitar que aquellos
procesos en los que es evidente la no responsabilidad del acusado vaya a
juicio oral, consecuentemente también se generaria una descarga procesal
en dicha etapa.

2. Marco teodrico

En este apartado, se describe detalladamente los temas afines, con el
propdsito de obtener respuesta a la problematica planteada, esto es, detectar
por qué se genera la carga excesiva en la etapa de juicio oral y la forma de
contrarrestarla. Para ello, se consulta diversas teorias del proceso penal.
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Teoria acusatorio garantista con rasgos adversariales

La Constitucién Politica del Peru establece, como parte normativa y pilar del
sistema procesal penal,elmodeloacusatoriogarantistaconlaimplementacion
del Cddigo Procesal Penal del 2004, teniendo ciertos rasgos adversariales
(incluso minimos rasgos). La utilizacién del derecho de defensa tiene una gran
importancia dentro del proceso penal ademas de una doble dimensidén: como
la dimension material, en la que es el mismo imputado quien debe ejercer su
propio derecho de defensa, desde el momento en el que toma conocimiento
de que se le estd culpando por participar dentro de una situacién delictiva.
Ademas, como segunda dimension, se encuentra la formal, la misma que se
le atribuye a la defensa técnica, es decir, el acompanamiento y asesoramiento
de un abogado que pueda defenderlo durante el tiempo que se genere el
proceso. Las dos dimensiones mencionadas de algun modo garantizan el
derecho de no llegar a un estado de indefension (Exp. n.° 6220-2005-HC/TC,
2005).

Por otra parte, el Tribunal Constitucional (TC) asegura que el principio
constitucional de no ser privado del derecho de defensa, dentro de ninguna
etapa del proceso penal, es un requisito importante para poder asegurar
gue se encuentran dentro de un debido proceso tal y como lo sefala el
ordenamiento juridico (Arce, 2015).

Desde un criterio objetivo, el TC seflala que la acusacion fiscal debe acatar
los criterios objetivos referidos a la causa, los cuales son: fundamento factico
y fundamento juridico, y la solicitud de una sancién penal objetiva. También
afirma que la acusacion fiscal debe acatar los criterios objetivos referidos
a que es necesario que en dicha acusacion se debe de desarrollar una
fundamentacion que esté constituida de un aspecto factico y otro normativo,
sin antes olvidar la peticiéon de una concreta sancién penal (Arbulu, 2014).

El destacado jurista del medio, Ramiro Salinas, indica que:

Se habla de una acusacidn pues cuando existe una separacién y diferenciacion
de roles entre quien debe investigar el delito y quien se encarga de la defensa del
acusado ademas con el encargado de emitir las decisiones finales como el juez,
ante ello evidentemente en un supuesto donde no exista acusacidn por parte de
la fiscalia habria que decirse que no habra juzgamiento légicamente. (p. 106).

Es garantista, ya que el érgano jurisdiccional tiene el deber de asegurar
los derechos de todos los sujetos procesales, estos son: investigado, acusado,
agraviado, parte civil y Ministerio PuUblico, con la finalidad de respetar el
derecho a la defensa.

Asi también, en relacion al principio de presuncion de inocencia, se
conoce que es una maxima garantia que goza el imputado debido a que se
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puede tratar y conservar como inocente (es decir, no autor), mientras no se
haya expedido una sentencia judicial que sea firme y consentida (Salas, 2011).

Para el Cdédigo Procesal Penal de 2004, se regia un modelo acusatorio en
el que imperaba el criterio del «rol del juez que era propio de imparcialidad y
moderador, quien buscaba la verdad en cada proceso judicial penal, donde
se sindicaba el cumplimiento de la norma segun el ordenamiento y la
Constituciéon» (Salinas, 2014, p. 107).

Asimismo, Salinas (2014) indicé que, segun este modelo, resulta ya
indiscutible que no puede garantizarse un adecuado «juicio de acusacién»
ni afirmarse la relevancia del juicio oral, y evitar de esta forma la «pena del
banquillo» y los juicios innecesarios. Existe una etapa dirigida por la autoridad
jurisdiccional en la que, bajo el sistema de audiencias, se discuten los
presupuestos formales y materiales de la acusacion para decidir enseguida
el archivo de la causa o su paso al juicio oral. En tal linea, una vez concluida
la investigacion preparatoria, debe plantearse y discutirse mesurada y
juridicamente, si se abre el auténtico proceso penal a fin de juzgar al acusado,
o bien, se prescinde de dicho proceso y se decreta el sobreseimiento.

En otras palabras, el legislador ha optado por el proceso acusatorio
garantista y, desde ese punto de vista, el juez va a ser imparcial, sin interesarse
por alguna de las partes procesales, ya que tendra la funcion de evaluar los
actos procesales, respetando los principios de inmediaciéon y el principio de
contradiccién; con el objetivo final de la busqueda de la verdad.

3. Marco doctrinario

El debido proceso y el derecho a la motivacion

El autor Edhin Campos asegura que «el debido proceso tiene el objeto de
cumplir a cabalidad con la norma, es decir de respetar las garantias penales
y las garantias procesales, que deben cumplirse con rigor dentro de la etapa
de investigacion preliminar hasta su desenlace», asi queda «claro que es
el Estado quien debera promover el respeto de las partes procesales y el
desenvolvimiento de las diversas etapas» (p. 2).

Por tanto, la realizacion del proceso implica el respeto de principios que
garanticen la ejecucidén de todas las partes del proceso penal, las cuales
son parte de un cumulo de derechos fundamentales que comprenden: un
juez imparcial, el derecho al cumplimiento del principio de presuncién de
la inocencia, el derecho a guardar silencio, el derecho a la impugnaciéon de
resoluciones judiciales por falta de motivaciéon, el derecho a no ser procesado
dos veces por el mismo hecho, entre otras instituciones que tienen el deber
de garantizar el proceso.
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Por consiguiente, la motivacion de las resoluciones son elementos que
fortalecen el debido proceso, refrendado en el inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado (CPE), norma con arraigo constitucional que
expone en el art. 12 de la Ley Organica del Poder Judicial, en el inc. 6 del art.
50 eincs. 3y 4 del articulo 122 del Cédigo Procesal Civil (CPC), y cuya violacion
desataria la nulidad de la resolucion.

4. El rol del juez y del fiscal en implementacion del
codigo del 2004

Dentro de un proceso penal, se enfrentan dos partes y sujetos procesales;
«donde esta a cargo del representante del Ministerio Publico y del imputado,
sujetos que mediante lo resuelto por facultades probatorias que el CPP del
2004 les otorga provocando que las resoluciones judiciales expedidas recojan
sus pretensiones mediante sus argumentos manifestados» (Pefa, 2011).

El juez es quien se ubica como una parte imparcial, un tercero que no
realiza actividades probatorias ni de estudio previo, sino que mediante el
principio de legalidad que faculta la normativa se encarga responsablemente
de imponer sanciones, medidasy penas que limiten el derecho del imputado,
y, ademas, es necesario dentro del proceso penal (Pefa, 2011).

El nuevo proceso penal tiene una condicidn acusatoria, en la cual las
responsabilidades y las decisiones que se tomen estan completamente
estipuladas y tipificadas ejecutdandose por diferentes érganos. La fiscalia
tiene el apoyo de la Policia Nacional y los diversos 6rganos jurisdiccionales
para realizar la investigacion, de modo que el juez pueda decidir (Cubas, 2017).

5. Etapas del proceso penal

a) Investigacion preliminar o propiamente investigaciéon preparatoria

En esta etapa, el representante del Ministerio Publico puede llegar a
tomar conocimiento de la comisidn de un hecho delictuoso por un tercero o
de oficio; siendo una de sus primeras facultades el de iniciar con los actos de
investigacion, a nivel fiscal o delegando estas facultades a la policia.

La finalidad que tiene esta etapa es cumplir con todos los actos urgentes e
indispensables para la aclaracion de los hechos, asi como con la identificacion
de los sujetos involucrados, y tomar la decision de formalizar y continuar con
la investigacion o, en caso contrario, archivarlo.

b) Etapa intermedia
La presente etapa constituye una especie de control procesal que sirve

como filtro para la decisiéon que llegue a tomar el fiscal respecto a realizar
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un requerimiento acusatorio, un requerimiento de sobreseimiento o, en su
defecto, un requerimiento mixto; actos procesales que seran discutidos por
el juez de investigacion preparatoria.

La etapa intermedia comienza con la conclusién de la investigacion
preparatoria por parte del representante del Ministerio Publico y termina con
la expedicidon del auto de enjuiciamiento (siempre y cuando existan medios
probatorios para el cambio de etapa) o del auto de sobreseimiento (el cual
termina con el proceso penal) en virtud de lo expedido por el juez de |a etapa
de investigacion preparatoria (Salas, 2011).

La acusacion fiscal

Es el hecho a través del cual el Ministerio Publico realiza el ejercicio de la
accién penal, siempre y cuando se acredite fehacientemente y se cuente
con suficientes elementos que generen conviccidon sobre la realizacidon de un
hecho punible; ademas, este hecho se debe relacionar con la actuaciéon del
imputado, cumpliéndose asi los presupuestos que establece el Nuevo Cédigo
Penal (Salas, 2011).

Definicion de términos basicos

La acusacion fiscal: segun Arbulu (2015), «la acusacion fiscal es el hecho
por medio del cual se interponer una pretension penal, que es basicamente
una solicitud en virtud del principio de peticién y rogacién, dirigida a una
institucion y érgano jurisdiccional penal, con el animo de la imposicion de
una penay sancion o indemnizacion a una persona cuando haya cometido
actos y hechos punibles» (p. 72).

Sobreseimiento: Pérez Sarmiento (citado en Salas, 2011), lo define como:

La figura del sobreseimiento es una institucion netamente procesal penal,
empero se realizan por razones propias del fondo del proceso, ya que no existe
posibilidad alguna de continuar con el proceso esto es por una falta de certeza
y aseguramiento de presupuestos y de la existencia del hecho delictivo que
este prescrito, o no se conoce con exactitud si esa persona fue quien realizo
el hecho punitivo, y no existan suficientes elementos que acrediten su mal
comportamiento. (p. 5)

6. Materiales y métodos

En la presente investigacion, se utilizé el analisis de procesos judiciales en la
investigacion aplicada a nivel descriptivo. Comprende los procesos judiciales
de los juzgados especializados en lo penal de la Corte Superior de Justicia
de Cusco. La poblacidén de estudio estuvo comprendida por 4723 procesos
judiciales de las diferentes instancias especializadas en lo penal. El nivel
descriptivo busca especificar las barreras temporales del grupo experimental,

Revista de Investigacion de la Academia de la Magistratura 3(5), 2021, 119 - 140 / ISSN: 2707-4056 (en linea)



REVISTA DE INVESTIGACION DE LA ACADEMIA DE LA MAGISTRATURA

asi como los factores que implican una ineficacia que ha llevado a que estos
procesos lleguen a juicio oral, sometiendo al analisisen un momentoy tiempo
concreto.

En relacion a los materiales, mediante un muestreo aleatorio estratificado
se trabajo con los procesos que estan listos para el desarrollo de juicio oral
del ano 2019, asi como aquellos procesos que han sido sobreseidos. Por otra
parte, el resultado de sentencias absolutoriasy condenatorias que han sufrido
estos procesos. Por ello, para la obtencion de datos se elaboraron cuadros
estadisticos obtenidos del Sistema Integrado Judicial de la Corte Superior de
Justicia de Cusco (sede Av. Sol s/n, Cusco). Mas adelante, se dard a conocer los
cuadros estadisticos plasmados en los resultados.

7. Resultados

Tabla1
Procesos judiciales destinados para juicio oral

Instancia Motivo Total de
proceso

Juzgado investigaciéon prep. materia ambiental juicio oral 28
Juzgado penal colegiado supraprovincial a juicio oral 166
Juzg. inv. prep. delitos ambientales juicio oral 52
7.2 Juzgado inv. preparatoria - flagrancia juicio oral 16
3° Juzgado penal unipersonal juicio oral
4.° Juzgado penal unipersonal juicio oral
1° Juzg. invest. prep. - del corrup func. juicio oral 1
4.° Juzg. penal unipersonal - del corrupc func.. juicio oral 1
Juzgado penal coleg. suprap. - corrup. func. juicio oral 8
5° Juzgado penal unipersonal juicio oral 1
Juzgado penal colegiado supraprovincial juicio oral 153
1° Juzgado penal unipersonal. juicio oral 2
8.° Juzg. invest. preparat. esp. delitos corrup.fun juicio oral 297
1° Juz. de inves. preparatoria-. juicio oral 810
2°Juz. inves. prep. - flagrancia, oafy ceed. juicio oral n
3°Juz. de inves. preparatoria juicio oral 782
4.° Juz. de inves. preparatoria juicio oral 821
5°Juz. de inves. preparatoria juicio oral 786
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6.° Juz. de inves. preparatoria juicio oral 779
2.°Juz. penal unipersonal juicio oral 1
Total: 4723

Nota: Adaptado de la Corte Superior de Justicia de Cusco.

En la Tabla 1, se puede apreciar con meridiana claridad que existen 4723
procesos con motivo para desarrollarse la etapa de juicio oral, del 1 de enero
del aflo 2019 al 30 de diciembre del mismo afio. El resultado muestra una cifra
gue va aumentando en la actualidad debido a la falta de control judicial que
tienen los juzgados de investigacién preparatoria, dando lugar al incremento
de la carga procesal para los juzgados unipersonales como colegiados.

Tabla 2

Audiencia programada en agenda

Datos del . Programacion Tipo de .
. Dependencia . . . . Delito
expediente de audiencia audiencia
Exp-06341-  4°Juzgado Penal 3de juicio oral peculado
2018-51- Unipersonal de septiembre del Doloso
1001-IR- la Corte Superior 2022
PE-08 de Justicia de

Cusco

Nota: Adaptado de la Corte Superior de Justicia de Cusco..

En la Tabla 2, se muestra que el Cuarto Juzgado Unipersonal de la Corte
Superior de Cusco tiene planificado una audiencia de juicio oral el afno 2022,
demostrando una vez mas la carga procesal que existe en los juzgados
unipersonales como los juzgados colegiados.

Tabla 3

Numero de sesiones por audiencia de juicio oral

Numero de sesiones

para audiencia F %
1-5 670 14
6-10 1200 25
11-15 2430 51
16-20 420 9
21-25 3 1
Total 4723 100%

Nota: Adaptado de la Corte Superior de Justicia de Cusco.
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La audiencia del juicio or al se concreta en su mayoria (51 %) en 11 a 15
sesiones; en el 25 % de los casos de 6 a 10 sesiones; en el 14 % de 1a 5 sesiones;
en el 9 % de las audiencias se concretan de 16 a 20 sesiones; y en el 1% de las
audiencias entre 21 a 25 sesiones.

Tabla 4
Suspension de la audiencia por falta de ocurrencia de los sujetos procesales y
organos de prueba

Sujetos procesales F %
Jueces 100 2
Fiscales 800 17
Defensores 1400 30
Imputados 720 15
Testigos o peritos 1703 36
Total 4723 100%

Nota: Adaptado de la Corte Superior de Justicia de Cusco.

En el 36 % de los juicios orales, se ha generado la suspensiéon por falta
de ocurrencia de los testigos o peritos; seguido por la inconcurrencia de los
defensores, fiscales, imputados y jueces.

Figura1
Resoluciones de los Juzgados de Investigacion Preparatoria del periodo de
noviembre del afio 20719

Formularo: SIBE Periodo: 2015-Noviembre
Dependencia: 6% Juzgado de Iz Investigacon Preparatoria **Periodo Cerrado Definitivo™
Instancia: 6° JUZ. DE INVES. PREPARATORIA - Sede Central - 100067
Funcin: INVEST.PREPARATORIA
Especialidad: PENAL SubEspecialidad: PENAL
Descripcion de Variables Cédigo Variable Cant. Exp.
+ T SENTENCIAS x L .
2 77 AUTO DE SOBRESEIMIENTO = ¥ n
3 77 AUTO DE ENJUICIAMIENTO 2 z A
N CUESTION PREVIA 4 a L)
s CUESTION PREJUDICIAL 5 b1 °
s OTROS AUTOS FINALES 6 A1 °
s CONCILIADOS 8 o °
s INFORME FINAL/CONCLUSION DE LA INSTRUCCION ® E .
10 DEMANDA IMPROCEDENTE/ DENUNCIA NO HA LUGAR RESUELTA L L o
TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 1RA INSTANCIA [ 52
1 CONFIRMADA . E .
12 REVOCADA u G o
13 ANULADA 12 H 0
[ TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA [ o

Nota: Tomado de la Corte Superior de Justicia de Cusco
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Figura 2
Resoluciones de los Juzgados de Investigacion Preparatoria del periodo de
diciembre del afio 20719

Formulario: S1B-E Periodo: 2019-Diciembre
Dependencia: 3° Juzgado de la Investigacidn Preparatoria ***Periodo Cerrado Definitivo™™*
Instancia: 3° JUZ, DE INVES, PREPARATORIA - Sede Central - 100064
Funcidn: INVEST.PREPARATORIA
Especialidad: PENAL SubEspecialidad: PENAL
Descripcion de V: Codigo Variable Cant. Exp.
t T SENTENCIAS 1 A 8
2 T AUTO DE SOBRESEIMIENTO 2 Y 3
3 T AUTO DE ENJUICIAMIENTO 3 z o
4 CUESTION PREVIA 4 a o
s CUESTION PREJUDICIAL 3 D1 o
5 OTROS AUTOS FINALES 6 A1 o
s CONCILIADOS 8 o o
9 INFORME FINAL/CONCLUSION DE LA INSTRUCCION 9 E o
10 DEMANDA IMPROCEDENTE/ DENUNCIA NO HA LUGAR RESUELTA 8 v o
TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 1RA INSTANCIA [ 4
1 CONFIRMADA 10 F o
12 REVOCADA a1 6 o
13 ANULADA 12 H o
TOTAL RESOLUCIONES FINALES EN 2DA INSTANCIA 0

Nota: Tomado de la Corte Superior de Justicia de Cusco

En las Figuras 1y 2, se puede apreciar que los juzgados de investigacion
preparatoria realizan un minimo de 6 a 8 sentencias, pero han realizado un
numero de 34 a 43 autos de enjuiciamientos listos para desarrollar la etapa
de juicio oral.

Figura 3
Motivo de conclusion de procesos de los Juzgados Colegiados en el periodo del mes
de mayo del ario 2019

Formulario: S1B-E Periodo: 2015-Mayo
Dependencia: Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial ***Periodo Cerrado Definitivo™"
Instancia: JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL - SEDE CENTRAL - 100261
Funcién: PENAL COLEGIADO
Especiidad: PENAL SubEspecialidad: PENAL
Descripcion de Variables Codigo Variable Cant. Exp.
t 7= SENTENCIAS x A B3
7= CON RESOLUCION FINAL EN 1RA INSTANCIA 13

[Ne 7. Exp. Nro Expediente [Fec.Ing. [ Cod. | Descripcion del Acto Procesal Registro
1 INC 02055-2015-56-1001-IR-PE-06 23/01/201% 276 SENTENCIA ABSOLUTORIA(ULTIMA SENTENCIA) 28/05/201% *
2 INC 00508-2018-83-1001-JR-PE-O1 30/01/2018 420 SENTENCIA CONDENATORIACULTIMA SENTENCIA) 20/08/2019 F
3 INC 034584-2016-20-1001-JR-PE-01 05/04/2017 27% SENTENCIA ABSOLUTORIA(ULTIMA SENTENCIA) 0$/05/201% F
4 INC 03787-2016-99-1001-JR-PE-01 30/01/2017 279 SENTENCIA ASSOLUTORIA{ULTIMA SENTENCIA) 21/05/2018 F
s INC 00037-2013-21-1001-JR-PE-03 07/03/201% 420 SENTENCIA CONDENATORIA(ULTIMA SENTENCIA) 16/05/201% F
6 INC 01763-2018-30-1001-JR-PE-05 07/05/2019% 420 SENTENCIA CONDENATORIA{ULTIMA SENTENCIA) 31/05/2018 F
? INC 01468-2018-18-1001-JR-PE-01 16/03/2018 420 SENTENCIA CONDENATORIA(ULTIMA SENTENCIA) 31/05/201% F
8 INC 0118%-2018-11-1001-JR-PE-06 29/01/2019% 279 SENTENCIA ABSOLUTORIA(ULTIMA SENTENCIA) 31/05/2018 F
® INC 05145-2017-80-1001-JR-PE-04 22/05/201% 420 SENTENCIA CONDENATORIA(ULTIMA SENTENCIA) 31/05/2018 F
10 INC 05335-2018-27-1001-JR-PE-05 14/03/201% 420 SENTENCIA CONDENATORIA(ULTIMA SENTENCIA) 31/05/201% F
11 INC 04458-2018-60-1001-JR-PE-01 10/07/2018 420 SENTENCIA CONDENATORIA(ULTIMA SENTENCIA) 10/05/2019 F
12 INC 03691-2018-19-1001-JR-PE-07 05/03/2019 420 SENTENCIA CONDENATORIA{ULTIMA SENTENCIA) 21/05/2019 F
13 INC 07519-2018-76-1001-JR-PE-01 21/11/2018 420 SENTENCIA CONDENATORIA(ULTIMA SENTENCIA) 24/05/2018 F

Nota: Tomado de la Corte Superior de Justicia de Cusco.
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Figura 4
Formulario: S1B-E Periodo: 2019-Julio
Dependencia: Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial A *+Periodo Cerrado Definitivo™*
Instancia: JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL A - SEDE CENTRAL - 100205
Funcidn: PENAL COLEGIADO
Especialidad: PENAL SubEspecialidad: PENAL
Descripcion de Variables Cédigo Variable Cant. Expl

7 INC 05373-2018-54-1001-JR-PE-O1 28/05/2015 420 SENTENCIA CONDENATORIA(ULTIMA SENTENCIA) 26/07/2019
s INC 00112-2016-36-1001-JR-PE-05 22/08/2018 279 SENTENCIA ABSOLUTORIA(ULTIMA SENTENCIA) 17/07/2018
-] INC 01280-2019-36-1001-JR-PE-01 06/03/2015 420 SENTENCIA CONDENATORIA(ULTIMA SENTENCIA) 08/07/2019
10 INC 04117-2019-42-1001-JR-PE-O1 15/05/2019 420 SENTENCIA CONDENATORIA(ULTIMA SENTENCIA) 23/07/2019
11 INC 06627-2018-21-1001-JR-PE-01 31/05/2019 420 SENTENCIA CONDENATORIA(ULTIMA SENTENCIA) 04/07/2019
12 INC 01345-2016-7-1001-JR-PE-O4 15/03/2018 420 SENTENCIA CONDENATORIA(ULTIMA SENTENCIA) 01/07/201%
13 INC 02958-2015-50-1001-JR-PE-O01 12/04/2018 279 SENTENCIA ABSOLUTORIA(ULTIMA SENTENCIA) 23/07/2019
14 INC 03084-2017-84-1001-JR-PE-O1 22/08/2018 275 SENTENCIA ABSOLUTORIA(ULTIMA SENTENCIA) 20/07/2019
15 INC 03546-2018-26-1001-JR-PE-O1 22/08/2018 420 SENTENCIA CONDENATORIA(ULTIMA SENTENCIA) 17/07/201%

1 = SENTENCIAS s A 2

7= CON RESOLUCION FINAL EN 1RA INSTANCIA 17

[ne 7 Exp.| Nro i [Fec.Ing.| Cod. | ipcion del Acto Procesal [ Registro]

16 INC 01162-2017-10-1001-JR-PE-O01 22/08/2018 279 SENTENCIA ABSOLUTORIA(ULTIMA SENTENCIA) 23/07/2019%
17 INC 03473-2018-2-1001-JR-PE-06 21/03/2019 420 SENTENCIA CONDENATORIA(ULTIMA SENTENCIA) 01/07/2019

2 AUTO DE SOBRESEIMIENTO 2 b °

o

En las Figuras 3 y 4, se advierte que existe un numero considerable de
sentencias absolutorias en dltima instancia.

8. Discusion

Al concluir la investigacion, es importante destacar que la hipotesis era, por
una parte, la limitacién normativa, que en muchos de los casos impiden
al juez resolver aspectos procesales, imposibilitando descongestionar la
excesiva dilatacion de procesos judiciales (carga procesal). Por otra parte, la
falta de control de los jueces de investigacion preparatoria (control judicial),
lo cual generaba una carga procesal excesiva en el Cusco (Peru), durante el
periodo 2019.

La estadistica refleja, en primer lugar, la cantidad de 4723 procesos
derivados de juzgados de investigacion preparatoria, listos para el
desenvolvimiento de la etapa de juicio oral, en afio 2019. A partir de este dato,
se determina que en el 51 % de los casos se aprecio la falta de celeridad; esto
en virtud a la excesiva carga procesal existente en los juzgados unipersonales
como los juzgados colegiados.

Ademas, el 30 % del factor interviniente es la frustracién en la instalacion
de audiencias por la inasistencia de los abogados defensores. Este problema
existe a iniciativa de abogados defensores que, en algunos casos, retrasan
los procesos judiciales, por cuanto no concluyen con el rol de proteger los
derechos procesales de su patrocinado, deviniendo en la contradiccién del
principio de celeridad, contenido en el control de acusacion. Por ejemplo, los
casos de procesos que devienen de juzgados especializados en corrupcion
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de funcionarios, procesos complejos en su mayoria, en los que existen
una variedad de imputados y delitos. Por o tanto, la inasistencia de uno o
varios abogados defensores provocara que la audiencia sea reprogramada,
generando la necesidad de un mayor tiempo para resolver los casos.

Una vez situado el proceso penal en la etapa de juicio oral, los datos
indican que en un 36 % de la audiencia se ve aplazada por la inasistencia de
testigos o peritos. En muchos de los casos, la celeridad se encuentra afectada,
debido principalmente a que el sistema no puntualiza medidas alternativas
(etapa preparatoria y juicio oral) en el distrito de Cusco.

Del analisis de resoluciones expedidas por diferentes juzgados de
investigacion preparatoria del distrito judicial de Cusco, se evidencia que
en un numero muy reducido realiza entre 6 a 8 sentencias de terminacion
anticipada. Solo tres casos se han visto sobreseidos, pero si existe en un
gran numero autos de enjuiciamientos, para el desarrollo del juicio oral. En
muchos casos, el juez de garantias no realiza un adecuado control judicial
de admision de pruebas ni promueve convenciones probatorias, con lo que
se permite que se dé inicio a la etapa de juicio oral, sin lograr el objetivo de
sanear el proceso, pues incluso se seflala que los Juzgados de Investigacion
Preparatoria son mesa de partes de los requerimientos acusatorios.

De manera similar, Aguilar (2014), en su articulo titulado: «Problemas de
la labor del Ministerio PUblico en el seguimiento del delito de peculado en la
etapa de investigacion preparatoria» concluyd que:

El juez de la etapa intermedia autorizé que todo lo expuesto en el
proceso penal lleguen a juridico sin sustento ni asidero legal volviendo
el tramite en tramites, siendo ello una de las grandes dificultades que
atraviesan los representantes del Ministerio PUblico, ademas de una falta
de coordinacion de la gestion procesal y la debilidad que afrontan las
instituciones, pero sobre todo los mecanismos de fiscalizacién y control.
(p. 269)

La presenteinvestigacion planted que eldesenvolvimiento de la audiencia
de control de acusacion puede ser de la siguiente manera: primero proceder
a verificar la parte formal; luego, solo en casos que han observado la parte
sustancial con sobreseimientos, se procederia a analizar los elementos de
certeza, ya que se denota que los elementos de conviccidn nuevos no podrian
ser analizados ni tomados en cuenta por la falta de contradiccion.

En consecuencia, los jueces de investigacidn preparatoria se ven
limitados normativamente para resolver sobreseimientos que son evidentes.
De la misma forma, una vez llevados a juicio oral, los datos indican un niumero
considerable de sentencias absolutorias expedidas por los juzgados penales
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colegiados supraprovincial Ay B de la Corte Superior de Cusco, en los periodos
de mayo-julio del 2019.

También se ha podido concluir que, en la etapa intermedia, los datos
demuestran que pese a la escasez de elementos de conviccién que acrediten
un hecho delictuoso, los representantes del Ministerio Publico realizan un
requerimiento acusatorio y no un requerimiento de sobreseimiento, lo cual
concuerda con la investigacion a la sobrecargada labor de jueces penales y
la reprogramacion de audiencias a consecuencia de errores formales de la
acusacion que hacen que devuelva aplazando el proceso.

Esnecesarioimplementar medidasalternativasque coadyuvenaculminar
el proceso. Entre las acciones propuestas, se tiene: priorizar el sometimiento
de terminaciones anticipadas, inclusive en la etapa intermedia, asi como
la evaluacion de nuevos elementos de conviccion evidentes que ayuden a
resolver sobreseimientos evidentes, con la finalidad de evitar la sobrecarga
de procesos de juicio oral.

9. Conclusiones

a) El juez de investigacion preparatoria se encuentra limitado
normativamente en aprobar acuerdos de terminaciéon anticipada
en la etapa intermedia, asi como analizar nuevos elementos de
conviccion después del control formal de la acusacién para resolver
sobreseimientos evidentes, con la finalidad de aminorar la carga
procesal en los juzgados unipersonales como los juzgados colegiados.

g

La reprogramacion de audiencias dentro del proceso penal afecta
gravemente los principios de concentracion, principio de continuidad
y principio de inmediacidn, pues dilata el tramite del proceso penal, lo
cual afecta a las partes procesales y genera mayor carga procesal.

c) La emisidon de sentencias absolutorias son el producto de un ineficaz
control judicial realizado por las partes procesales. El juez de garantias
limitado por ley, al igual que el Ministerio PuUblico, no cumple con
los requisitos legales establecidos para el requerimiento acusatorio.
Por ultimo, se encuentra una defectuosa asesoria legal al procesado
ocasionando desproteccién dentro del control judicial, acciones
totalmente innecesarias que solo generan sobrecargas procesales.

d) Eljuezdelaetapadejuiciooral evidencia una deficiente labor realizada
por el juez de la etapa intermedia, fiscal y abogados defensores,
por lo que concluye en que no existen suficientes elementos de
conviccion que respalden la responsabilidad del procesado, y emiten
una sentencia absolutoria. Por otra parte, el juez de juzgamiento
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e)

evidencia que existen elementos de conviccidon que demuestran la
inocencia del procesado, pero que no fueron tomados en cuenta en
el sobreseimiento, ya que en ese momento dichos elementos no eran
Mmateria de debate. En consecuencia, es necesario realizar un analisis
de estos nuevos elementos de conviccion al ser observada la acusacion
con un sobreseimiento para ser resuelto por el juez de investigacion
preparatoria, de esta manera se cumpliria el principio de celeridad y
economia procesal.

Se debe modificar el desarrollo de la etapa de control de acusacién,
pues primero se debe verificar la parte formal del requerimiento
acusatorio; posteriormente, admision de elementos de conviccion;
y, finalmente, analizar |la parte sustancial donde el juez podria
resolver sobreseimientos evidentes analizando los nuevos elementos
de conviccion presentados por las partes en la etapa de control
de acusacion.

Los jueces de investigacion preparatoria deben de propiciar
obligatoriamente convenciones probatorias.
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