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Resumen: Las convenciones probatorias son actos procesales voluntarios
postulados por las partes (defensa técnica de la parte vinculada y el fiscal). Se
utilizan con la finalidad de no discutir en el juicio oral hechos o circunstancias
gue no estan en controversia, sino solo aquellas afirmaciones o contextos que
son objeto de discrepancia. Coadyuva de esta manera a la descarga procesal,
tanto en los despachos fiscales como en los judiciales.

El objetivo del presente trabajo es describir y explicar las consecuencias
del uso infrecuente de las convenciones probatorias en la audiencia de juicio
oral. Estas proporcionaran pautas para realizar una audiencia en la cual solo
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se discutan aspectos relevantes que determinaran la responsabilidad o
inocencia del procesado.

Asi mismo el uso infrecuente de las convenciones probatorias trae como
consecuencia que se lleven audiencias de juicio oral en sesiones extensas
vulnerando los principios de economia y celeridad procesal. Estos principios
tienen como finalidad flexibilizar y simplificar la actividad procesal del debate,
sin vulnerar los derechos fundamentales del debido proceso y derecho de
defensa.

Esta investigacion es de tipo descriptivo, se analizé carpetas fiscales en
apelacion de sentencia. En las cuales se advierte que en ninguna de ellas
las partes usaron las convenciones probatorias. En casos sencillos como
complejos tuvieron una duracion extensa creando tanto en las partes como
en la sociedad una insatisfaccion sobre la administracion de justicia.

El estudio se dividira en tres partes. En la primera, se describira el sistema
acusatorio, la prueba y los principios de economia y celeridad procesal. En la
segunda, se analizaradn las convenciones probatorias desde la doctrina y la
jurisprudencia. Por ultimo, se presentaran los resultados obtenidos luego del
analisis realizado.

Palabras clave: proceso, medios probatorios, juicio oral, economia, celeridad
procesal

Abstract: Evidence conventions are voluntary procedural acts postulated
by the parties (technical defense of the related party and the prosecutor).
They are used in order not to discuss facts or circumstances that are not in
controversy in the oral trial, but only those statements or contexts that are the
subject of discrepancy. In this way, it contributes to the procedural discharge
both in fiscal and judicial offices.

The objective of this work is to describe and explain the consequences
of the infrequent use of evidentiary conventions in the oral trial hearing.
These will provide guidelines for holding a hearing in which only relevant
aspects that will determine the responsibility or innocence of the accused
are discussed.

Likewise, the infrequent use of evidentiary conventions results in oral
trial hearings being held in extensive sessions, violating the principles of
economy and procedural speed. These principles are intended to make the
procedural activity of the debate more flexible and simpler, without violating
the fundamental rights of due process and the right of defense.

This article is descriptive, prosecutorial files were analyzed in appeal of
sentence. In which it is noted that in none of them did the parties use the
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evidentiary conventions. In simple as well as complex cases, they lasted for a
long time, creating dissatisfaction in both the parties and society about the
administration of justice.

The study will be divided into three parts. In the first part, the accusatory
system, the evidence and the principles of economy and procedural speed
will be described. In the second, the evidentiary conventions will be analyzed
from the doctrine and jurisprudence. Finally, the results obtained after the
analysis will be presented.

Key words: process, evidence, oral trial, economy, procedural speed
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1. Introduccion

Las convenciones probatorias entran en vigencia por primera vez en el Peru
en la provincia de Huaura, departamento de Lima, ano 2006, con el Nuevo
Cddigo Procesal Penal. En el departamento de Huanuco se instaurdé en el mes
de junio del 2012. A |la fecha en el Distrito Fiscal de Huadnuco han transcurrido
siete anos de la aplicacion del Nuevo Codigo Procesal Penal y el uso de esta
nueva figura legal aun no esta considerada como una regla sino como una
excepcion.

La relevancia del presente articulo radica en la descripcion y el analisis
de las consecuencias del uso infrecuente de las convenciones probatorias
en la audiencia de juicio. Es decir, por qué estas hasta la actualidad no han
sentado las bases suficientes de conocimiento, practica y confianza en las
partes legitimadas, fiscal y procesado representado por su defensa técnica,
a pesar que estan amparadas desde la entrada en vigencia en este distrito
fiscal desde el mes de junio del afo 2012.

Dentro de las multiples consecuencias del uso infrecuente de las
convenciones probatorias, se describira y analizara las que vulneran los
principios de economia y celeridad procesal. Entre ellas estan los debates
innecesarios de hechos y circunstancias no controvertidas y el agotamiento
de los operadores de justicia. Ambas consecuencias generan una extension
de las sesiones de audiencia de juicioy un sobre gasto al Estado en el proceso.

La monografia realizada por Bermeo y Sefair (2014), «Estipulaciones
probatorias», tuvo como objetivo desarrollar un estudio sistematico de la
aplicacion de las estipulaciones probatorias que permitan al lector utilizar la
figura dentro de la practica procesal, como mecanismo de economia procesal
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y analizar los procedimientos que se deben observar en la celebraciéon de las
estipulaciones probatorias. La metodologia fue de investigacién documental.

En la investigacidon realizada por Reategui (2019), «Aplicacion de
las convenciones probatorias y sus efectos en el principio de economia
procesal en el Juzgado Penal Colegiado de San Martin», tuvo como finalidad
determinar de qué manera la aplicacién de las convenciones probatorias en
la etapa de juzgamiento contribuye en el principio de economia procesal. La
metodologia utilizada fue de corte cualitativo de tipo aplicada.

En la investigacion realizada por Aniceto (2019) «Las convenciones
probatoriasysuincidenciaen laceleridad procesal en la etapa de juzgamiento,
en el Juzgado Penal Colegiado del Distrito Judicial de Huanuco» tuvo como
objetivo determinar la incidencia de la no aplicacién de las Convenciones
Probatorias; explicar los motivos por los que no se llevan a cabo las
convenciones probatorias y describir las consecuencias que se generan a
los principios procesales de economia y celeridad procesal. La metodologia
utilizada fue de tipo aplicada bajo el enfoque cuantitativo de nivel descriptivo.

Para realizar el analisis de las consecuencias del uso infrecuente de las
convenciones probatorias en la etapa de juicio oral, es necesario describir el
sistema acusatorio, la pruebay las convenciones probatorias desde la doctrina
y la jurisprudencia.

2. Sistema acusatorio

Este sistema tiene como caracteristica principal la exigencia de una
configuracion tripartita del proceso, siendo indispensable |la presencia del
ente fiscal, un procesado y un juzgador neutral. Esta configuracién pretende
alcanzar el equilibrio, no obstante que pueda arriesgar la persecucion o al
menos quedar supeditada a alteracion por consecuencia de la funcién de
la discrecionalidad (Armenta, 2012). En ese entender, el sistema acusatorio
trae consigo los roles asignados a cada una de las partes garantizando asi un
proceso justo con igualdad de armas ante un juzgador neutral.

De otra parte, se tiene que el sistema acusatorio es un esquema en el
gue prima la presencia de un juez y de un acusador en el proceso, siendo
el acusador una persona distinta al juez. La importancia de esta figura
independiente de acusador es lograr la imparcialidad del juez. Solo asi se
garantiza a los sujetos intervinientes el mismo acceso a las herramientas
procesales que avalan su teoria del caso (Nieva, 2009). De lo sostenido por el
autor lo mas relevante es que en este sistema acusatorio los roles de las partes
se encuentran delimitadas. Lo que facilita que cada una de los participantes
puedan presentar su teoria del caso ante un tribunal que goza de neutralidad.
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Antes de adoptar el sistema acusatorio el modelo procesal que se utilizaba
en el Peru era el inquisitivo. A continuacidn, se hara un cuadro comyparativo
de las diferencias entre ambos sistemas.

Tabla 1
Diferencias principales entre los sistemas inquisitivo y acusatorio

Sistema inquisitivo Sistema acusatorio
a) Sistema escrito y reservado. a) Sistema oral y publico.
b) Prevalencia de la forma. b) Prevalencia del contenido.

c) Concentracién en una sola persona c) Configuracion tripartita del proceso,

de las funciones de la acusacion exige la presencia del ente fiscal, un
y juzgamiento. procesado y un juzgador neutral.

d) La obtenciéon de los medios de d) La carga de la prueba recae en el
prueba estd a cargo del acusado, ente acusador, quien debe probar
quien debe probar su inocencia. la existencia del evento delictivo y
Siendo imposible la aplicacién de las de la responsabilidad del procesado,
convenciones probatorias. siendo factible hacer uso de las

e) No hay oralidad en la investigacion ni convenciones probatorias.
en el juicio. e) Prevalencia de la oralidad.

En la tabla 1, se aprecia que una de las diferencias principales es que el
sistema inquisitivo era netamente escrito y reservado. Ademas, no se dotaba
a las partes de herramientas procesales como alternativa para llevar medios
probatorios relevantes a conocimiento del juzgador. Lo que traia como
consecuencias sesiones extensas y agotamiento de los operadores de justicia,
siendo imposible dar cumplimiento a los principios de economia y celeridad
procesal establecidos en la teoria general del proceso.

En contraposicion al sistema inquisitivo, el sistema acusatorio goza del
principio de oralidad. Establece de forma categdrica la distribucién de roles
especificos de cada una de las partes, asi como del juez dentro del proceso
penal.Siendo que para el representante del Ministerio Publico la presentacion
de la teoria del caso es obligatoria y para la defensa técnica del procesado
es facultativa. Bajo estas condiciones procesales el fiscal y la defensa se
presentan ante un juzgador imparcial. Ademas, las partes pueden hacer uso
de las convenciones probatorias, las cuales son aprobadas por el juezy no son
objeto de discusién en la audiencia de juicio. Por consiguiente, la duracion de
la sesion de la audiencia de juicio deberia ser de menor tiempo y asi lograr el
cumplimiento de los principios de economia y celeridad procesal.

Como se evidencia, ambos sistemas son opuestos y el Perd al acoger
el sistema acusatorio ha dado un giro en la aplicaciéon del proceso penal,
planteando varias alternativas a las partes para que el proceso sea manejado
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por los mismos y el juicio oral sea la excepcion y no la regla. Dentro de estas
alternativas se encuentran las convenciones probatorias. Sin embargo, pese
al tiempo trascurrido de la vigencia de este sistema no se ha logrado que las
convenciones probatorias hayan sentado sus bases normativas y practicas.
Por lo que las audiencias de juicio siguen siendo extensas y los principios de
economia y celeridad procesal son vulnerados.

3. La prueba

De acuerdo a Castillo (2014) la prueba es toda aquella actividad que efectdan
los participantes en el proceso, las que estan amparadas en el marco de la ley.
Esta dirigidaaconvenceraljuzgador, respecto alasafirmaciones o negaciones
a las que hacen referencia las partes en su teoria del caso. Asimismo, por una
parte, produce el conocimiento sobre unos hechos, mientras que de otra
parte reconstruye hechos ocurridos. Es indispensable precisar que a la prueba
en la etapa de investigacion preparatoria se le conoce como elementos de
conviccion o elementos materiales probatorios. Cuando estos elementos son
actuados en juicio pasan hacer denominados prueba. Los mismos que seran
objeto de valoracion por el juzgador.

Legitimidad de la prueba

Concierne a la adquisiciéon, admision y estimacion del medio probatorio, lo
cual debe efectuarse cumpliendo con lo establecido por ley (Sanchez, 2020).
Por consiguiente, los medios probatorios adquiridos durante la investigacion
preliminar y preparatoria por las partes deben estar revestidos de todas las
formalidades legales a fin de sustentar la teoria del caso. Aunado a ello estos
elementos probatorios seran actuadas en la etapa estelar del contradictorioy
valoradas por el juzgador en su decision final. Asi se garantiza que las partes
usen medios probatorios validos que coadyuvan en el esclarecimiento de los
hechos definiendo la responsabilidad o la inocencia del procesado.

4. Medios de prueba

La doctrina y el ordenamiento procesal penal vigente regulan los siguientes
medios de prueba:

a) Confesion. Es la aceptacion voluntaria del indiciado. En este medio
de prueba el investigado se expresa de manera libre ante la autoridad
competente, sobre su participacion y responsabilidad en el evento
delictivo (Rosas, 2018). Como este medio de prueba nace de la voluntad
espontdnea del procesado aceptando los hechos y circunstancias
del evento criminoso es poco usual. Pues desde la experiencia estos
mantienen la esperanza de no ser descubiertos, lo que obliga al ente
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acusador a recabar el caudal probatorio que lo vincule al ilicito penal y
a la participacion del procesado.

g

El testimonio. El testimonio de una persona dentro del proceso es
de suma importancia para respaldar un hecho o una circunstancia
gue sustenta la postura de las partes. De acuerdo a Sanchez (2020),
«@parece como una manifestacién humana de un conocimiento
pretérito y el termino se emplea para dar razén de un hecho percibido
a través de los sentidos» (p. 298).

c) Lapericia.Esun mediode prueba pertinente quessirve paracomprobar
los hechos que conciernen al proceso y que demandan especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos (Ramirez, 2017).
Esta modalidad de prueba requiere la actuaciéon de un experto en
conocimientos de temas especificos que demostrara la veracidad de
la evidencia que tiene intima vinculacién con el hecho o circunstancia
que esta en investigacion.

d) Prueba documental. «Es un medio de prueba de caracter material —
se trata de un soporte u objeto material: es prueba real y objetiva— que
refleja un contenido de ideas: datos, hechos o narraciones, con eficacia
probatoria» (San Martin, 2015, p. 548). Muchos hechos ocurridos en
nuestra vida cotidiana como el nacimiento, el matrimonio, la muerte,
entre otros, se plasman en documentos como soporte de lo sucedido.
Cuando estos documentos se trasladan al campo juridico, son los que
demuestran los hechos o circunstancias con contenido legal.

e) Reconocimiento. «Es por su propia naturaleza de identificacion
de la persona del imputado cuando no se sabe con certeza quién
es» (Neyra, 2015, p. 336). Asimismo, el articulo 186 del Nuevo Cdédigo
Procesal Penal (CPP), establece que cuando sea necesario, se ordenard
el reconocimiento del documento, por su autor o por quien resulte
identificado segun su voz, imagen, huellas, sefal u otro medio,
asi como por aquel que efectud el registro. Podran ser llamados
a reconocerlo personas distintas, en calidad de testigos, si estan en
condiciones de hacerlo. Es decir, una persona en base a sus sentidos
organolépticos puede reconocer hechos o circunstancias relacionados
con la comisiéon de actos ilicitos, en la que se encuentran implicadas
personas, documentos, cosas, etc. Siendo indispensable que previo
a la participacién de la diligencia de reconocimiento realice una
descripciéon de lo acontecido.

f) Inspeccién judicial. Involucra un reconocimiento directo del
juzgador en el que se utilizan diversos medios y no exclusivamente
los circunscritos a la vista. Asimismo, es de gran relevancia debido a
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que el juzgador acude al lugar de los hechos tomando conocimiento
directo de la escena del crimen. (Pena Cabrera, 2016). Aunado a ello
la inspeccién judicial es un elemento material probatorio de suma
importancia que coadyuva al esclarecimiento de los hechos. En esta
diligencia participa el juez, el fiscal, el abogado de la defensa del
procesado y el abogado de la agraviada. Esta actuacién probatoria
la dirige el juez con la finalidad de verificar el escenario criminoso,
detallandose las caracteristicas del objeto de prueba dejadas por una
persona o cosa.

g) Reconstruccién. Teniendo en cuenta a Cubas (2016). «Este tipo de
prueba tiene por objeto contrastar si el ilicito penal sucedié o pudo
acontecer, de acuerdo con las versiones y demas elementos materiales
probatorios actuados» (p. 361). En ese entender la reconstruccion lleva
consigo larecreacién de laformay circunstancias del evento criminoso,
detallandose los pormenores en que sucedieron. Esta diligencia en lo
posible se debe realizar en las mismas condiciones en la que se produjo
el acto delictivo.

=

La prueba trasladada. «<Se denomina prueba trasladada cuya practica
y admision obran en un proceso determinado. De la cual se consigue
los actuados con el objetivo de ser ofrecidos en otro expediente
judicial». (Rosas, 2018, p. 465). Por lo tanto, este tipo de prueba coadyuva
a las partes a obtener medios probatorios de otro proceso que estan
directamente relacionadas con el caso en controversia, incidiendo en
el ahorro de tiempo y celeridad a la actuacién probatoria.

i) Prueba anticipada. Para Frisancho (2014), «la prueba anticipada es
aqguellague se haactuado en lainvestigacion preparatoria, suadmision
se realiza en la etapa intermedia. Su incorporacién en el juicio es
mediante su lectura» (p. 163). Este tipo de prueba especial se practica
antes del juicio oral, cuando existen razones suficientes de urgencia y
seguridad, es decir, que la prueba no desaparezca por fallecimiento,
coaccién o destruccion, etc.

Los medios probatorios antes descritos tienen por finalidad corroborar
hechos y circunstancias de un evento delictivo, asi como de la participacion
del sujeto activo. Los cuales pueden ser susceptible de convenciones
probatorias. De ser asi, ya no son materia de debate durante la audiencia de
juicio, dejando la actividad probatoria solo para hechos y circunstancias que
se encuentran en controversia.
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5. Pruebas opacas

a)

Prueba ilicita. «<Es una prueba adquirida con afectacién del contenido
esencial de los derechos fundamentalesy por ende esinconstitucional.
Su admisién y valoracidn se encuentran prohibidas. Por ejemplo, una
declaraciéon realizada mediante cualquier tipo de coaccidn fisica o
psiquica» (Miranda, 2012, p. 66). En concordancia a lo expuesto por el
autor, es viable precisar que es aquella obtenida de forma ilegal por
lo que no puede ser tomada en cuenta y no cabe la posibilidad de ser
saneado dentro del proceso.

Prueba ilegal o irregular. Es una prueba que se caracteriza por ser
practicada con afectacion al ordenamiento procesal, que son las que
rigen la accién probatoria y sin violacidn a los derechos esenciales.
Anomalia que no siempre implicara a la prohibicion de admision o
valoracién de la prueba (Miranda 2012, p. 67). También se conocen
como aquellas pruebas adquiridas contraviniendo preceptos legales
procesales que no afectan el contenido esencial de los derechos
fundamentales. Sin embargo, al colisionar con el principio del debido
proceso y legalidad procesal confirman su ilicitud lo que no permite
ser usada en la actividad probatoria.

Ante esta posicidn tanto la doctrina como la jurisprudencia mantienen
posiciones distintas. Una seccidon admite la regularizacion de la prueba
ilegal, cuando la afectacién al derecho fundamental es minima. En
contraposiciéon otro sector no acepta su regularizaciéon haciendo
prevalecer la exclusion.

Por consiguiente, para el uso de las convenciones probatorias las pruebas
ilicitas e irregulares no cumplen con los criterios de legalidad, del debido
proceso y del derecho de defensa

6. Sistemas de valoracion de la prueba

De acuerdo con la doctrina juridica procesal penal, para establecer la
estimacion de la conviccidon sobre la certeza de las pruebas existen tres
sistemas de valoracidén que a continuacion se detallan:

a)
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intima convicciéon. Como expresa Cuello (1974), citado por Giacomette
(2015) es el sistema que consagra la plena libertad del juzgador para
fundar su certeza mediante los diversos medios de prueba para, por
un juicio, adquirir su conviccién de acuerdo con la impresiéon que una
prueba le produzca. En conclusidn, este sistema de valoracién de la
prueba se enmarca en la autonomia e independencia del juez para la
valoracion de un determinado hecho.




b) Tarifa legal. Teniendo en cuenta a Cuello (1974), citado por Giacomette
(2015), en este sistema el legislador le asigna a cada medio de prueba
el grado de conviccidn: establece que prueba es plena y cual no lo es.
Asimismo, esta conviccidon del juzgadorsefundamentaenlaestimacion
que la ley hace previamente a cada uno de los medios de prueba por
lo que se considera que la labor del juzgador estd supeditada a los
parametros de valoracion que la ley le establece al medio de prueba.

Sana critica. En este sistema el ente juzgador debe fundar por simismo
la estimacion de los medios probatorios con estricta inclinacién a las
pautas de la experiencia, las normas de la Idgica, el sentido comun
y las leyes de la ciencia. En tal sentido, la motivacion requiere que el
juzgador exprese sus razones para fundamentar la estimaciéon de las
pruebas, con fundamento en las citadas pautas. Cuello (1974), citado
por Giacomette (2015), refiere que el juzgador es libre de formar su
criterio, sin embargo, debe dar los motivos que fundamente el cémo o
el porqué de su conviccidon sobre el acervo probatorio.

7. Requisitos para la admisidon de la prueba

Es indispensable que toda prueba para ser admitida cumpla con los
siguientes requisitos:

a)

Pertinencia. Para Talavera (2017), «es la relacion l6gica entre el medioy
elhecho por probar. En consecuencia, una prueba pertinente esaquella
gue de alguna manera hace referencia al hecho que constituye un
objeto del proceso» (p. 87). Por consiguiente, este requisito exige que
la prueba este directamente relacionada a los hechos y circunstancias
controvertidas del caso en concreto.

Conducencia. Esta valoracion estd orientada a determinar la licitud
del medio probatorio con el objeto de corroborar una afirmacion
0 una negacion. También efectua un comparativo entre el medio
probatorio y lo normativo. La finalidad es determinar si el hecho se
puede o no demostrar durante el desarrollo del proceso. Para Talavera
(2017), «la conducencia es una cuestion de derecho, porque se trata de
determinar si el medio utilizado, presentado o solicitado es legalmente
apto para probar el hecho» (p. 91).

Utilidad. La caracteristica principal de este elemento radica en que su
prestacion le brinde conviccion al juzgador. Como dice Talavera (2017),
«puede ser definida como aquella cualidad del medio de prueba que
hace que esta sea adecuada para probar un hecho» (p. 91).
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8. Principios de economia y celeridad procesal

Ambos principios buscan que el proceso sea desarrollado de forma
oportuna, célerey en el menor tiempo posible. Esto sin vulnerar los derechos
fundamentales de las partes respetando los procedimientos establecidos
en el cuerpo normativo adjetivo penal. A continuacidn, se conceptualizara
ambos principios.

8.1.Principio de economia procesal

Enlaopinionde Hurtado (2009), este principio busca que la controversiaen
el proceso se resuelva en el menor tiempo posible. De esta manera se alcanza
una justicia rapida, sin dilaciones y sin enredos que detengan la actividad
procesal. Sin embargo, desde la experiencia se puede hacer mencidén que
esta orientacion procesal dista de la realidad. Por cuanto se observa que los
procesos penalesen tramite no se resuelven de forma oportuna, loque genera
una sobre carga laboral, disconformidad en los usuarios y agotamiento en los
operadores de justicia.

Este principio esta compuesto por los siguientes elementos:

a) Economia de tiempo. Este elemento es fundamental en el desarrollo
del proceso porloqueenlagran partedecasosunodelosintervinientes
quiera que se resuelva lo mas rapido y la otra dilatar el mayor tiempo
posible. Sin embargo, entre estos dos contextos opuestos el proceso
debe cumplir con las formalidades y con los plazos establecidos por

ley.

b) Economia de gasto. En el PerU, el proceso penal es gratuito para las
partes. El costo de dicho proceso lo asume el Estado garantizando de
esta manera que los sujetos procesales efectivicen todos sus derechos
sin restriccion alguna. Ante esta posicion y desde la experiencia, en
muchos casos los intervinientes hacen requerimientos innecesarios
generando un sobre gasto en el proceso, lo que vulnera el principio de
economia procesal.

c) Economiadeesfuerzo.Buscagueenelprocesoseutilicenherramientas
oportunas y eficaces con el objetivo de que el caso culmine antes del
plazo establecido por ley, cumpliendo las formalidades procesales y
evitando el agotamiento de los operadores juridicos.

8.2. Principio de celeridad procesal

Monroy (2017) afirma que este principio esta presente en todo el desarrollo
del proceso a través de preceptos de restriccion y sancionador a la demora.
Asi como de herramientas que favorecen la rapidez del proceso con exclusion
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del accionar de los intervinientes. Al respecto en el proceso penal la celeridad
estd enmarcada en las salidas alternativas como el principio de oportunidad,
acuerdo reparatorio, terminacién anticipada, convenciones probatorias, entre
otros. La aplicacion de estos medios tiene la finalidad de que el proceso se
lleve a cabo en el menor tiempo establecido por ley. El incumplimiento de
esta finalidad trae como consecuencia sanciones a las partesy los operadores
de justicia.

9. Convenciones probatorias

Las convenciones probatorias se encuentran reguladas en el articulo 350.2.
del Cuerpo Normativo Adjetivo Penal del 2004. Tiene por finalidad que los
hechos no controvertidos sean objeto de acuerdo y que las partes puedan
consensuar acerca de los medios de prueba para que determinados hechos
se estimen por probados. Estos hechos no seran llevados a debate al juicio,
pero seran objeto de valoracidn en la decision final del juez.

A continuacién, desde la doctrina se hace referencia algunos conceptos
sobre las convenciones probatorias.

Segun Del Rio (2017) «es una excepcién al principio de necesidad de
prueba, son pactos realizados en la etapa intermedia para dar por probado
alguno o algunos hechos o circunstancias» (p. 189). Asi como los elementos
probatorios que seran presentados para demostrar hechos y circunstancias.

A juicio de Bernal y Montealegre (2013), las estipulaciones de prueba son
acuerdos a los que llega la defensa y la fiscalia sobre el material probatorio
que serd ofrecido en las sesiones de juicio oral. Aqui la actividad del juez se
basa en instar a los «contrincantes» a que realicen dichos acuerdos con el
objetivo de reducir los tiempos del juicio oral. Esto cuando adviertan que un
topico probatorio especifico se puede dar por aceptado.

Por dltimo, Fernandez (2017) concluye que la estipulacién probatoria es
un acto de disposiciéon, en aquello que es accesorio, para lo cual se presume
la aceptacion del acusado. En tales actos prevalece la voluntad del indiciado.
La presencia del abogado de la defensa es indispensable para que no sea
invalidado el acto procesal.

De los conceptos antes referidos, queda claro para el autor del presente
articulo que las convenciones probatorias son acuerdos consensuados entre
el fiscal y la defensa técnica del acusado con la finalidad de no llevar al juicio
oral hechos no controvertidos. De esta manera, se contribuye a la disminuciéon
de la duracion de las sesiones de las audiencias de juicio oral coadyuvando
a la descarga procesal y al cumplimiento de los principios de economia y
celeridad procesal.
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10. Hechos

En este aspecto se basa el uso de las convenciones probatorias, siempre
y cuando no se trate de aspectos controvertidos. En ese sentido Alcdcer
(2015), sostiene que el hecho es el acontecimiento previo y fuera al proceso,
inherente a la accion u omisién del sujeto que califica a un ilicito penal lo cual
es requisito de todo analisis normativo.

11. Jurisprudencia

De acuerdo al pronunciamiento realizado por la Corte Suprema de Justicia
de la Republica - Sala Penal Transitoria, en la Casacién n.° 175-2016 Ica, del 20
de octubre de 2016, en el fundamento juridico 14, precisa que las partes no
pueden acordar incumplir una exigencia legal. Un consenso, en tal sentido,
debe ser rechazado, incluso de oficio, puesto que vulnera un mandato legal.

Entonces, la reflexion que se hace de la casacién es que el uso de las
convenciones no sustituye la actuacion probatoria para establecer la relaciéon
de causalidad del hecho, circunstancia o medio probatorio, pues la labor de
la carga probatoria corresponde al ente acusador.

El ordenamiento juridico peruano establece el uso de las convenciones
probatorias en la etapa intermedia del proceso en el plazo de 10 dias de
notificado el requerimiento de acusacion a la parte procesada. Es en esta
etapa en la que el ente acusador y el abogado de la defensa estan facultados
para hacer uso del acuerdo probatorio. Sin embargo, no existe una prohibiciéon
del uso de las convenciones probatorias, tanto en el saneamiento probatorio
como en el plenario oral y a pesar de esta permisién implicita los sujetos
procesales no hacen uso de los acuerdos probatorios.

Desde la experiencia como representante del Ministerio Publico, se puede
mencionar que el uso de las convenciones probatorias en el Distrito Fiscal de
Huanuco aun no ha sentado las bases suficientes de conocimiento, practica
y confianza en las partes legitimadas, fiscal y procesado representado por su
defensa técnica. Esto se ve reflejado en numerosas y extensas sesiones de
audiencias en la que se discuten hechos o circunstancias que no estan en
controversia. Generan lentitud en la resolucién del proceso, el agotamiento
en los operadores juridicos y un sobregasto al Estado en el proceso.

Aunado a ello los casos que llegan en via de apelacién de sentencia
requieren mayor tiempo de analisis en cuanto a los medios probatorios
actuados, tiempo de escucha de audios e incluso generan confusiéon entre
los hechos y circunstancias no controvertidos y controvertidos.
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Estassituacionesvulneran los principios de economiay celeridad procesal
creando una insatisfaccidon tanto en las partes como en la sociedad sobre el
concepto de administraciéon de justicia.

12. Materiales y métodos

De acuerdo a Aranzamendi (2013), el presente articulo estd enmarcado dentro
del disefno de investigacion juridica descriptiva que consiste en describir las
partes y rasgos esenciales de fendmenos facticos o formales del derecho. Se
entiende como fendmeno factico a todo aquel que se funda en observaciones
obtenidas por los sentidos y pertenecen al mundo real. Asi mismo, la
informacion obtenida en un estudio descriptivo explica el problema y supone
mucho conocimiento a prioria cerca del caso tratado (pp. 80-81).

En esta investigacidn, se utilizé el método descriptivo-explicativo, se
analizé los actuados en apelacion de sentencia con el marco normativo, la
doctrina y la jurisprudencia de los treinta y un casos correspondientes al
periodo febrero de 2019 a marzo de 2020 de la Cuarta Fiscalia Superior Penal
del distrito fiscal de Huanuco, asignados al autor de este articulo. Como
resultado del analisis se dara pautas para que el uso de las convenciones
probatorias sea frecuente y que en la audiencia de juicio solo se discutan
hechos y circunstancias controvertidas. Se cumple de esta manera los
principios de economiay celeridad procesal.

13. Resultados

En seguida, se muestran los resultados obtenidos luego del analisis
documental efectuado a las treinta y una carpetas fiscales de diversos delitos
en apelacidon de sentencia de la Cuarta Fiscalia Superior Penal del distrito
fiscal de Huanuco asignados al autor del presente articulo, correspondiente
al periodo de febrero 2019 a marzo de 2020.

De todo esto, se advierte caracteristicas que confirman la problematica
de estudio: en ninguna de las carpetas analizadas las partes usaron las
convenciones probatorias. En casos sencillos como complejos, la cantidad
de sesiones y la duracion de audiencias de juicio superan el plazo razonable
y el tiempo establecido por ley. Hay carpetas pendientes de audiencia de
apelacion de sentencia, en las que existe la posibilidad que sean declaradas
nulas,iniciandonuevojuiciooral,sin hacer usodelasconvenciones probatorias.

Las caracteristicas antes mencionadas confirman la hipdtesis planteada:
el uso infrecuente de las convenciones probatorias vulnera los principios de
economiay celeridad procesal.
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Resultado del analisis de los casos en apelacion de sentencia del
periodo de febrero de 2019 a marzo de 2020

Tabla 1
¢El proceso es comun o complejo?

Proceso Fi %
Comun 19 61
Complejo 12 39
Total 3] 100

Fuente: Base de datos personal

Figura1
¢El proceso es comun o complejo?

B Comun M complejo

Del analisis realizado a las 31 carpetas fiscales en apelacién de sentencia,
se evidencia que el 61 % corresponden a procesos comunes. Es decir,
requieren menor tiempo de investigacion con la finalidad de obtener material
probatorio. El 39 % corresponde a procesos complejos que demandan mayor
tiempo del plazo de investigacion para recabar elementos de conviccién.

Tabla 2
¢Se uso convenciones probatorias?

Uso de convenciones

probatorias Fi %
Si 0 0
No 3] 100
Total 3] 100

Fuente: Base de datos personal.
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Figura 2
¢Se uso convenciones probatorias?

0%

Wsi M No

De las 31 carpetas fiscales analizadas en apelacion de sentencia, se tiene

que en el 100 % no se utilizé las convenciones probatorias.

Tabla 3
cCual fue el numero de audiencias realizadas?

N.° de audiencias Fi %
8al3 19 6l
14319 9 29

Maés de 20 03 10
Total 31 100

Fuente: Base de datos personal

Figura 3
cCuadl fue el numero de audiencias realizadas?

Hsai3 Mi4a19

mas de 20
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Delanalisisrealizado a las 31 carpetas fiscales en apelacién de sentencia, se
llegd a determinar que en el 61 % se realizd entre 8 a 13 sesiones de audiencia.
En el 29 %, oscila entre 14 a 19 sesiones de audiencia. Finalmente, en el 10 %
superdé mas de 20 sesiones de audiencia.

Tabla 4
¢Cuanto tiempo fue la duracion de las audiencias?

N.° de horas Fi %
8al3 24 77

14 a19 06 20
Mas de 20 01 03
Total 3] 100

Fuente: Base de datos personal

Figura 4
cCuanto tiempo fue la duracion de las audiencias?

Hsai3 Wi4a19 maés de 20

Del analisis realizado a las 31 carpetas fiscales en apelacién de sentencia,
se tiene que en el 77 % tuvo una duracién de 8 a 13 horas. EI 20 % fluctUa entre
14 a 19 horas. Por ultimo, en el 3 %, se superd mas de 20 horas de duracion.

Tabla 5
¢Cual es la situacion juridica del caso?

Estado Fi %
Pendiente 20 65
Concluido M 35

Total 3] 100

Fuente: Base de datos personal
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Figura 5
¢Cuadl es la situacion juridica del caso?

M pendiente M concluido

Del analisis realizado a las 31 carpetas fiscales en apelacién de sentencia,
se lleg6 a determinar que el 65 % estan pendiente de pronunciamiento de
segunda instancia. Asi mismo, el 35 % esta concluido.

14. Discusion

Bermeo y Sefair (2014), en su investigacion estipulaciones probatorias,
concluyen que la falta de aceptacion de este mecanismo es tan alta que en
la Fiscalia General de la Naciéon ni siquiera se lleva una estadistica que pueda
medir su impacto procesal. Al igual que en Colombia, en el Perd sucede
exactamente lo mismo. Es asi que para poder obtener los datos mencionados
en relaciéon a la cantidad de procesos que utilizaron las convenciones
probatorias se ha recurrido a una base de datos personal, pues estas no
existen en las estadisticas oficiales del Poder Judicial, Ministerio de Justicia y
Ministerio Publico.

Reategui (2019), en su investigacion aplicacion de las convenciones
probatorias y sus efectos en el principio de economia procesal en el Juzgado
Penal Colegiado de San Martin, entre sus conclusiones, afirma que la
aplicacion de las convenciones probatorias si contribuye al principio de
economia procesal. Esto debido a la simplificacion de la actividad probatoria
y, por ende, las sesiones de audiencia se realicen en menos tiempo lo que
favorece la descarga procesal. Esta conclusion refleja el resultado positivo del
uso de las convenciones probatorias en la muestra estudiada. Situacidén que es
distinta a la totalidad de las carpetas analizadas en el presente articulo, pues
en ninguna de ellas se usé las convenciones probatorias. En casos sencillos
como complejos la cantidad de sesiones y la duracién de audiencias de juicio
superan el plazo razonable y el tiempo establecido por ley. Esto implica una
sobrecarga procesal y el agotamiento laboral en los operadores de justicia
vulnerando los principios de economia y celeridad procesal.
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Al tener como referencia esta buena practica procesal del uso de las
convenciones probatorias en el distrito judicial de San Martin corresponde
hacerlo extensivo en los distritos fiscales a nivel nacional con la finalidad de
que el uso de las convenciones probatorias sean una reglay no una excepcion.

Aniceto (2019), en su investigacion las convenciones probatorias y su
incidencia en la celeridad procesal en la etapa de juzgamiento, en el Juzgado
Penal Colegiado del distrito judicial de Huanuco, determina que la no
aplicacion de las convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento incide
negativamente sobre el principio de celeridad procesal. Se concuerda con esa
aseveracion, pues esta se ve irradiada en la cantidad y duracién de sesiones
de audiencia de juicio de las carpetas fiscales analizadas.

Deloexpuesto,sepuedeafirmarqueelusoinfrecuentedelasconvenciones
probatorias vulnera los principios de economia y celeridad procesal por lo
gue seria pertinente que las instituciones involucradas en el sector de justicia
incluyan en sus programas de capacitacion temas relacionados al uso de las
convenciones probatorias. Asimismo, la creacion de una base de datos del
registro de casos hace uso de las convenciones probatorias con el objetivo de
poder acceder a esta informacién de forma confiable, rapida y precisa.

Por ultimo, a nivel normativo se sugiere facultar al juez de investigacion
preparatoria, asi como al juez unipersonal y colegiado que en los casos que
adviertan hechosy circunstancias no controvertidas inciten a las partes a que
hagan uso de las convenciones probatorias. Esto con la finalidad de reducir el
numero y extension de las sesiones de audiencia de juicio.

15. Conclusiones

a) Enlas carpetas fiscales que se encuentran en apelacidon de sentencia
en la Cuarta Fiscalia Superior Penal del distrito fiscal de Huanuco,
asignados al autor del presente articulo, entre procesos complejos y
comunes la cantidad de sesiones y la duracion de audiencia de juicio
superan el plazo razonable y el tiempo establecido por ley.

b) En las carpetas fiscales que se encuentran en apelacion de sentencia
en la Cuarta Fiscalia Superior Penal del distrito fiscal de Huanuco,
asignados al autor del articulo, se confirma el uso infrecuente de las
convenciones probatorias.

c) Las consecuencias del uso infrecuente de las convenciones
probatorias estan reflejadas en la cantidad y la duracién de sesiones
de audiencia de juicio. Esta situacion procesal vulnera los principios
de economia y celeridad procesal.
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d) En los procesos pendientes de pronunciamiento de segunda
instancia existe la posibilidad que el juzgador ordene llevar acabo
un nuevo juicio oral en la cual se discutan nuevamente hechos no
controvertidos producto del uso infrecuente de las convenciones
probatorias reincidiendo en la vulneracién de los principios de
economiay celeridad procesal.

f)

En el presente articulo, se utilizaron solo las carpetas asignadas al
autor de este articulo. Estas se encuentran en apelacion de sentencia
en la Cuarta Fiscalia Superior Penal del distrito fiscal de Huanuco.
Para un andlisis macro, es conveniente ampliar la muestra con las
carpetas fiscales de las demas fiscalias superiores penales.

Continuar con la investigacion en los despachos fiscales provinciales
penales y mixtos del distrito fiscal de Huanuco para sensibilizar el uso
de las convenciones probatorias y que estas sea una regla y no una
excepcion.

Si bien el Nuevo Cddigo Procesal Penal establece el uso de las
convenciones probatorias en el plazo de diez dias de notificado el
requerimiento de acusacidn a la parte procesada, no existe una
prohibicidn del uso de estos acuerdos durante el saneamiento
probatorio o durante el plenario oral. Por tanto, el uso de las
convenciones esta implicito tanto en la etapa intermedia y en el juicio
oral. Su aplicacién podria ser considerada como una buena practica,
favoreciendo a los principios de economia y celeridad procesal.
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