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Resumen: La creaciéon de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en
el ano 1824, constituyd un hito relevante —si no el mas importante— en el
fortalecimiento del sistema de justicia nacional, a la luz de |la necesidad de
cimentar su independencia frente a otros poderes del Estado, asi como su
autonomia y exclusividad en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, como
parte de la consolidacién de un estado social y democratico de derecho.

La vinculacion del Juez con el concepto que sobre tal Poder del Estado
desarrolle la Carta Politica, es algo que no podemos negar, lo que no obsta
el esfuerzo particular o colectivo por buscar el reconocimiento y necesidad
de una real y permanente division de poderes, que evite cualquier injerencia
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gue afecte el equilibrio que debe existir entre aquellos poderes, coadyuvar a
la cimentacidn de un pais que respete los derechos fundamentales y orientar
su desarrollo sostenido en todas las dreas que le son propias.

Lo indicado no es ajeno a la colaboraciéon que debe existir entre los
poderes del Estado, sin superposicion de funciones ni menoscabo de
competencias, desde que la Constituciéon Politica debe interpretarse en
favor de la consolidacion de la democracia participativa, lo que involucra a
la sociedad en su conjunto, y, por supuesto, a los jueces de todos los niveles.

Palabras clave: Peru, Constitucion Politica, Poder  Judicial,
Bicentenario, Independencia.

Abstract: The creation of the Supreme Court of Justice of the Repubilic, in
1824, constituted a relevant milestone—if not the most important—in the
strengthening of the national justice system, in light of the need to cement
its independence from others. Powers of the State, as well as its autonomy
and exclusivity in the exercise of the jurisdictional function, as part of the
consolidation of a social and democratic state of law.

The connection of the Judge with the concept that the Political Charter
develops regarding such State Power is something that we cannot deny,
which does not hinder the individual or collective effort to seek the recognition
and need for a real and permanent division of powers, which avoid any
interference that affects the balance that must exist between those powers,
contribute to the foundation of a country that respects fundamental rights
and guide its sustained development in all its areas.

What is indicated is not unrelated to the collaboration that must
exist between the powers of the State, without overlapping functions or
impairment of powers, since the Political Constitution must be interpreted in
favor of the consolidation of participatory democracy, which involves society
in his ensemble, and, of course, to the judges at all levels.

Key words: Peru, political constitution, judicial power,
bicentennial, independence.
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1. Introduccion

Cuando se menciona al Poder Judicial en cualquier escenario que motive el
respectivo comentario, es casi siempre imposible desligarlo de la actuaciéon
de los principales miembros que lo conforman: los jueces; lo que es razonable
si consideramos que la actuacion de estos funcionarios tiene gran significado
en el talante, eficiencia y fortaleza que tal institucién muestre frente a la
sociedad y el Estado.

Intentar entonces conocer un poco de los origenes de las atribuciones y
facultades otorgadas a los jueces del Poder Judicial, a partir de la creacion de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, puede ser Util para otorgarnos
una idea del camino seguido y del que puede o debe tomarse para consolidar
la actuacion de tal érgano en funcidn a lo que el pais y la sociedad requiere
(o exige) de ellos.

La creacion de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, hace
200 anos, con las vicisitudes y antecedentes que le dieron origen, permite una
evaluacion de las atribuciones y prerrogativas de los jueces, con énfasis en los
gue ocupan el maximo nivel jerarquico y al rol que debian desarrollar en la
nueva sociedad que los rodeaba. De ese modo, la apreciacién del contenido de
tales circunstancias puede facilitar el entendimiento de la voluntad del Estado
orientada a esa creacion, y, sobre todo, el examen del camino recorrido desde
entoncesy, cOmo no, a través del poder constituyente, sobre los alcancesy, si
se quiere, limites de la actuacion del judiciario en el nacimiento del Estado.

La orientacién que pretende otorgarse a este trabajo, sin por supuesto
entenderla como una posicidon acabada, se circunscribe a examinar las
motivacionesdelacreaciéndeljudiciariosupremoenelcontextodelanovisima
Carta fundamental de la Republica, asi como de las facultades otorgadas
y garantias que debia cautelar para constituirse como un instrumento
catalizador y/o resolutor de los casos o controversias que puedan generarse a
nivel social e incluso en el ejercicio de las atribuciones de los otros Poderes del
Estado, para evitar un posible desmedro en el deseado equilibrio de poderes
y coadyuvar al crecimiento y fortalecimiento del sistema democratico.

Este articulo toma en cuenta los antecedentes histdricos en materia de
justicia, entre ellas la Real Audiencia de Lima y algunos estudios vinculados
con el contexto social y politico que roded la creacidon de la Corte Suprema
de Justicia, esto porque conocer los antecedentes, motivos y razones de la
creacion de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el contexto de la
realidad social y politica del momento de su creacidn, permite determinar el
nivel de importancia que se perseguia otorgar a este Poder del Estado a los
inicios de la Republica.
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Asimismo, la evaluacion de las razones por las cuales se cred la Corte
Suprema de Justicia de la Republica y el grado de participacidén que a partir
de ello se otorgd al Poder Judicial en la formacién de un nuevo pais, en la
persona particular de los jueces, sirve para comparar las fortalezas de tal
poder del Estado desde entonces y hasta ahora y, con ello, determinar su
trascendencia antigua y actual en la consecucién de aquel objetivo, propios
de paises que pretenden alcanzar un significativo grado de desarrollo en el
escenario global.

Igualmente, es importante conocer las atribuciones y facultades
otorgadas a los magistrados del Poder Judicial, y, en especifico, a la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, para determinar la suficiencia de ellas
en orientacién a que tal Poder del Estado coadyuve a la cimentacién de
un soélido sistema democratico, a partir de la independencia y autonomia
otorgada para el ejercicio de sus funciones.

2. Desarrollo

La Corte SupremadeJusticiadel Perd,como maximo érgano jurisdiccional
de la nacion, vio la luz a la par de la Republica, como punto culminante de la
lucha por la independencia de Espana que se inicié hacia finales del siglo
XVIIl'y que continud entrado el siglo XIX. Su concepcion fue fruto de mentes
preclaras e ilustradas que consideraron necesario romper con el modelo
de administracion de justicia virreinal, centralizada y arcaica, y, en su lugar,
abrazar el principio de separacién de poderes.

Sus inicios, sin embargo, no estuvieron exentos de avatares, por
efecto del largo camino gque tuvo que recorrer el Perlu en la bdsqueda de
su identidad como nacidn, de aceptacidn como pueblo multicultural y
plurilingle, de compleja geografia y dificil integracién, como se advierte
hasta nuestros tiempos.

Es por ello que, para entender los inicios de |la Corte Suprema de Justicia,
resulta necesario referirnos a su inmediata antecesora en materia de justicia
enlosterritorios que conformaron el virreinato del PerU: nos referimos a la Real
Audiencia de Lima, el mas alto tribunal de justicia, tanto en lo civil como en
lo criminal, labor que desempenaba a la par de politico y administrativo, que
incluia, por ejemplo, la elaboracién, cumplimiento y aplicacion de las leyes,
la proteccion de los indigenas contra los abusos de los espanoles, absolver
consultas formuladas por el virrey o suplir a este en caso de enfermedad
inhabilitante o fallecimiento, hasta la designacion y llegada de su sucesor,
entre otros. Su creacion se remonta al ano 1542, de la mano del emperador
Carlos |, y su instalacion formal recién en 1544.
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La Real Audiencia de Lima era presidida por el Virrey y se integraba por
ocho oidores (porque oian en audiencia a las partes) nombrados por el Rey
de Espana, dos fiscales (que actuaban protegiendo los intereses de la corona
espanola), un teniente del Gran Canciller (que guardaba el sello real), un
alguacil mayor y abundante personal letrado. Y si bien era la maxima instancia
jurisdiccional del virreinato del Pery, en su calidad de sede de apelacién o
tribunal superior; sin embargo, no era la definitiva, pues sus fallos podian ser
recurridos ante el Real y Supremo Consejo de Indias.

La autoridad de esta Audiencia se situaba por encima de la del virrey y “(...)
sus funcionarios gozaban de respeto y encarnaban las tradiciones juridicas
del Derecho Romano y de las Leyes Alfonsinas. La autoridad de las audiencias
eran un reflejo de la autoridad absoluta del Rey y se identificaban a estas con
la persona misma del Soberano en la administracion de justicia usando el
Sello Real con el titular de la Cancilleria” (Geng, 2003, p. 92).

Comenta José Francisco Galvez Montero que, por lo general, el cargo de
virrey duraba menos que el de los oidores, con lo que se buscaba dar mas
peso a la audiencia que a la figura del virrey, aungue ambos se controlaban
mutuamente evitando el desbalance de los érganos de poder (Galvez, 1990, p.
328). La eventual disputa entre ambas autoridades llevé a que se adoptaran
disposiciones para su mejor funcionamiento y que, segun Francisco Garcia
Calderén —citado por Galvez Montero—, fueron las siguientes:

1°. Aunque el Virey era presidente de la Audiencia, no podia impedir con su falta
los acuerdos de esta;

2% Los Vireyes no tenian voto en materia de justicia, pero debian firmar las
sentencias con los oidores;

3% Se podia apelar para ante la Audiencia de los mandamientos del Virey en cosas
de graciay oficios en materias gubernativas;

42 Excediéndose los Vireyes de sus facultades, las Audiencias podian requerirlos,
y dar cuenta al Rey. (p. 328)

Para 1787, se escindiria de la Audiencia de Lima, la jurisdiccién de Cusco
que, a causa de la rebelion del curaca José Gabriel Condorcanqui (Tupac
Amaru ll), reclamd para si mayor presencia de la Corona espanola en los
territorios del sur del virreinato frente al abuso de los corregidores; por lo que
se constituyo la Audiencia del Cusco, aunque subordinada y dependiente de
la de Lima.

La Real Audiencia de Lima era también objeto de control de sus actos
jurisdiccionales y administrativos por el Real y Supremo Consejo de Indias.
José Antonio del Busto (2011) nos explica que:
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Para vigilar la marcha de las audiencias el consejo enviaba en secreto visitadores,
guienes se presentaban sorpresivamente en ellas, investigaban la administracion
de justicia y, por ultimo, informaban al consejo. Los consejeros entonces
destituian y castigaban a los funcionarios culpados, ascendian a los no culpables
y nombraban nuevos funcionarios para los cargos vacantes. (p. 149)

Es en este escenario en el que nos encontramos a finales del siglo XVII|
y principios del siglo XIX, cuando arrecian los pensamientos y acciones
independentistasatravésdelterritoriodel virreinato del Perd,de lamanotanto
de las corrientes libertadoras del sur como del norte, a la que la magistratura
(representada por los oidores y fiscales) no fue ajena, debido sobre todo a
la doble funcién jurisdiccional y politico-administrativa que desempefaba la
Audiencia de Lima. Unos congraciaban con las ideas independentistas, otros
se mantuvieron leales al Rey hasta el Ultimo momento.

Dato importante que nos proporcionan algunos autores es que, llegado el
momento de la victoria de |la causa libertaria, los territorios que ocuparon las
Audiencias Reales se replicaron como territorios de las nacientes republicas,
estableciendo sus limites iniciales, dando “origen a una nacionalidad y a un
Estado. Mientras las huellas de las demarcaciones virreinales desaparecen
por completo, los distritos audienciales sirven de ndcleo para la formacion
de firmes nucleos nacionales” (Geng, 2003, p. 95). Tal serian los casos de la
Audiencias de Lima, que dio origen a la Republica del Peru, y de México, asi
como la Audiencia de Quito, que dio lugar a la Republica del Ecuador, y la de
Charcas, que se convirtid en la Republica de Bolivia. No sucedi6 igual con la
del Cusco que jamas se separd de la de Lima (Del Busto, 2011, p. 149).

Dado que el proceso de ruptura del centro poder virreinaly,con ello, de sus
principalesinstitucionesfue lentoy progresivo, el gobiernoy la administracion
de los departamentos libres del Pery, a consecuencia de la declaracion de la
independencia por el Libertador José de San Martin en el afo 1821, requeria
no solo de normas de aplicaciéon general para el nuevo Estado, transitorias
Y, Si se quiere, excepcionales, que reemplazaran provisoriamente a aquellas
heredadas del antiguo régimen de la conquista (inicialmente vencido), sino
gue exigia ademds (con urgencia) un cuerpo orgadnico que estableciera
las bases del ordenamiento politico, econdmico y social de la naciente
republica; reconociendo, ademas, algo que desde siempre fue considerado
como medular para todo Estado que se preciara respetuoso de la voluntad
popular y protector de los derechos esenciales de los ciudadanos, acorde
con la corriente ilustrada imperante: el principio de separacion de poderes,
a fin de controlar las pretensiones de exceso funcional del gobernante de
turno, cualquiera sea la persona o el momento en que le corresponda ejercer
funciones.
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En esalinea de intencion, los primeros documentos de caracter provisorio
gue se dictaron fueron, sucesivamente, los siguientes: el Reglamento
Provisional, expedido en Huaura el 12 de febrero de 1821, y el Estatuto
Provisional, emanado en la ciudad de Lima el 8 de octubre del mismo ano,
en tanto se preparaba y conformaba el Congreso Constituyente para la
elaboraciéon de la primera Carta fundamental, que se instalé formalmente el
20 de septiembre de 1822, y que para diciembre del mismo afno hizo publica
las Bases de la Constitucién Politica de la Republica Peruana, que finalmente
se promulgaria en el afio 1823.

Concretamente, el tratamiento de la judicatura en los documentos
provisorios enunciados fue de algdn modo dispar; ello debido a que el
Reglamento Provisional pretendid ser propiamente un puente de transicion
entre el absolutismo virreinal que decaia y el nuevo orden, cuyo nacimiento
se impulsaba de modo célere, de tal forma que tuvo que conservar gran parte
de los matices del sistema judicial que provenia del virreinato (con la Real
Audiencia de Lima a la cabeza), mezclando el ejercicio de la funcién judicial a
la par de las funciones politicas y administrativas del gobierno en una misma
persona, como ocurria por ejemplo con los Intendentes, quienes tuvieron a
su cargo el conocimiento de las causas civiles y criminales y que en el nuevo
orden pasarian a conocimiento de los presidentes de departamento.

No obstante, y Unicamente para efectos de grado, el Reglamento
Provisional cred la llamada “Camara de Apelaciones en el departamento
de Trujillo, compuesta por un Presidente, dos Vocales y un Fiscal, que
permaneceran en sus destinos mientras duren sus buenos servicios”,
estableciéndose como sus atribuciones, las siguientes: “conocera todas las
causas y casos que antes conocian las denominadas Audiencias, con la sola
restriccion de no entender en las causas de mayor cuantia", "cuyo tratamiento
se reserva a los tribunales que establezca el Gobierno central que se forma en
el Peru” (articulos 10 y 12 del Reglamento Provisional). Se dispuso también
gue para las causas civiles y criminales de lo que ya se empezd a llamar fuero
comun: “se observaran sin alteracion las leyes y ordenanzas del Perd”, lo
gue gquiere decir que permaneceria vigente la legislacion colonial y, con ello,
nuestra dependencia de la ley espafiola.

Cabe anotar que la Camara de Apelaciones de Trujillo dejé de funcionar
una vez proclamada la independencia e instalada la sede de gobierno en
la ciudad de Lima. Su efimera existencia, a pesar de significar un primer
esfuerzo reconocible de autonomia funcional a favor del judiciario, no alteré
lamentablemente la composicion judicial virreinal preexistente.
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De otro lado, el Estatuto Provisional del 8 de octubre de 1821 fue, en
apariencia, cuando menos, el paso decisivo hacia el reconocimiento de la
autonomia e independencia del Poder Judiciario [hoy Judicial] respecto del
poder politico. En su predmbulo, el Libertador fue enfatico al sefialar: “me
abstendré de mezclarme jamas en el solemne ejercicio de las funciones
judiciarias, porque su independencia es la Unica y verdadera salvaguardia de
la libertad del pueblo”.

En tal sentido, al desligar lo judicial de lo politico, el Estatuto Provisional
encargd su administraciéon a un ente creado para tal propdsito, como fue
la Alta Camara de Justicia, que se establecié en la ciudad de Lima, cuyos
integrantes permanecerian en el cargo “mientras dure su buena conducta”.
Esto ultimo es relevante por cuanto guarda relacidon directa con lo que se
conoce comunmente como el principio de inamovilidad de la magistratura
judicial, que, como vemos, no seria admitido por el nuevo ordenamiento, que
condicionaba la permanencia en la judicatura a la apreciacién subjetiva del
poder gubernativo sobre la conducta de los jueces, sin mayor precision de los
supuestos en los que la denominada “buena conducta” debia configurarse
o de aquellas circunstancias donde la misma podia transgredirse. También
deviene en relevante si apreciamos la actual postura constitucional sobre
la existencia de procesos de ratificacién de los Jueces y Fiscales, cada 7
anos, con posibilidad entonces de ser separados del Poder Judicial en un
procedimiento que no constituye uno sancionatorio.

El Estatuto Provisional, como su nombre indica, no nacid para ver en si
una larga existencia, sino solo la necesaria para cumplir con su fin inmediato
en el ordenamiento nacional, aun cuando su Unica contribucién destacada
en materia judiciaria fuera la creacién de la Alta Camara de Justicia, que
reemplazara a la antigua Real Audiencia de Lima, pues mantuvieron su fuerza
y vigor “todas las leyes que regian en el gobierno antiguo, siempre que no
estén en oposiciéon con la independencia del pais, con las formas adoptadas
por este estatuto, y con los decretos y declaraciones que se expidan por el
actual gobierno” (Articulo 1 de la Seccién Ultima del Estatuto Provisorio). Asi
también dispuso la creacién de una Comisién que elaboraria el reglamento
de administracion de justicia, el mismo que fue decretado el 10 de abril de
1822.

La transicion de su existencia permitio al General San Martin convocar
a la eleccion del primer Congreso Constituyente en los territorios libres de
Peru (y no en todo el territorio nacional, como es obvio, lo que de algun
modo debilitd las decisiones o medidas futuras, por su limitado alcance), el
mismo que se instalaria el 20 de septiembre de 1822, y cuyo cometido fue
aprobar, meses después, el 17 de diciembre del mismo afo, las denominadas
“Bases de la Constitucion Politica de la Republica Peruana”, en las que ya se
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vislumbraba un primer esbozo de las bases de gobierno, a través de la tan
necesaria separacion de poderes, y se reiteraba la independencia del Poder
Judiciario, enfatizando de forma general; pero esta vez con mayor precisiony,
si queremos, alcance conceptual y material, que los jueces “son inamoviblesy
de por vida", ademas que introducia el juzgamiento de las causas criminales
a través del sistema de jurados, para el reconocimiento y declaracion de los
hechos en el juzgamiento de tales causas, reservandose a los jueces solo la
aplicacion de la ley (vaivenes del nuevo ordenamiento, sin permisencia de
analisis critico y/o interpretacién de las disposiciones vigentes por parte del
judiciario, al momento de aplicarlas).

Pero el Primer Congreso Constituyente del Peru tampoco fue ajeno
al accidentado devenir de la guerra independentista, que no cesd con la
llegada del general San Martin a Lima, sino que se prolongé con motivo de
las guerras caudillistas por el poder, a tal punto que el presidente José de la
Riva Aguero dispuso su disolucién, pero fue restablecido por José Bernardo
de Tagle, encargado del mando supremo, reiniciando sus sesiones el 6 de
agosto de 1823.

Concluido el debate sobre el texto de la nueva Constituciéon Politica, este
se promulgdé como ley fundamental de la Republica el 12 de noviembre del
mismo afno. Como fundadamente afirma Basadre (s.f.):

Con una involuntaria ironia, el dia anterior a la promulgacién de la Carta politica,
el mismo Congreso declaré que suspendia el cumplimiento de los articulos
constitucionales incompatibles con la autoridad y las facultades del Libertador.
En realidad, pues, la Constitucion de 1823 no estuvo integramente en vigor ni un
solo dia. (p. 85)

En efecto, el 2 de septiembre de 1823 ingresaron las tropas al mando
de Simoén Bolivar a la ciudad de Lima, y fue en razén de ello que el
Congreso Constituyente dejé en suspenso la eficacia juridica del integro
de la Constitucion promulgada, para posteriormente ignorarla al conferirle
facultades dictatoriales por Decreto del 10 de febrero de 1824. Aun cuando al
consultarlapaginaweb del Congresode la Republica del Perl se consigne que
la vigencia de nuestra primera Carta Politica tuvo lugar del 12 de noviembre
de 1823 al 09 de diciembre de 1826y, asi también, lo considere Domingo
Garcia Belaunde en su obra Las Constituciones del Peru (2016, p. 29), lo cierto
parece ser gue su vigencia solo lo fue en cuanto no afectara los mandatos de
Simon Bolivar, por asi autorizarlo y permitirlo el mismo poder constituyente.

La Constitucion Politica de 1823 durd, nominalmente, tres anos: desde el
12 de noviembre de 1823 hasta el 9 de diciembre de 1826, pero su aplicacion,

1 Ver https://www4.congreso.gob.pe/dgp/constitucion/constituciones-peru.htm#:~:text=Promulgada%?20
por%20la%20Suprema%20Junta,12%2D11%2D1823.%5D
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en los hechos, fue casi inexistente, debido sobre todo a la abdicacién del
Congreso Constituyente al poder dictatorial del Libertador, que ignoré el
texto fundamental, y a la interminable guerra independentista, por lo que en
realidad, y en la practica, la Constituciéon de 1823 solo empezé a regir tras la
caida de Bolivar en 1827 y hasta la promulgacién de la Constitucién de 1828.

Dado que, por mandato Constitucional, el Poder Judiciario residia
exclusivamente en los tribunales de justicia y juzgados, su organizacion
y reglamentacion no tendria lugar hasta mucho después. Tal es asi que la
cabeza de este Poder, representada por la Corte Suprema de Justicia, no
veria luz a su conformacion, sino hasta un afo después de haberse dictado la
Constituciéon Politica de 1823. En efecto, ya investido con poderes absolutos,
Simoén Bolivar, mediante Decreto Provisorio del 19 de diciembre de 1824,
establece formalmente la Corte Suprema de Justicia. El texto del decreto
reproduce lo siguiente:

Estando previsto en el articulo 98° de la Constitucion de la Republica el
establecimiento de la Suprema Corte de Justicia, que debe residir en esta capital,
y deseando prescindir absolutamente de todo lo que tenga relacidén con el
ejercicio del poder judiciario;

He venido en decretar y decreto lo siguiente:

Articulo 1° Se declara establecida la Suprema Corte de Justicia que previene
el articulo 98° de la Constitucién, cuyas atribuciones seran las que designa el
articulo 100°.

Articulo 2°. Por ahora, y como que este decreto es provisorio, se compondra la
corte de un presidente, cuatro vocales y un fiscal, que nombrara el gobierno, el
gue por érdenes particulares, sefialard el traje de los miembros y determinara
todo lo conducente al arreglo de esta Corte.

Articulo 3° EI Ministerio de Estado en el departamento de gobierno, queda
encargado de la ejecucion de este Decreto.

Imprimase, publiquese y circulese.
Dado en el Palacio Dictatorial de Lima, a 19 de diciembre de 1824.
Simoén Bolivar

Por orden de S.E. José Sanchez Carridn

Notese que, aun cuando se citaba el articulo 98 de la Constitucion Politica
de 1823 como sustento juridico del decreto dictatorial, el mismo no se acataba
en su integridad (“por ahora” se indico, Ilamandose al decreto “provisorio”),
toda vez que el mandato constitucional preveia que la Corte Suprema debia
estar integrada por un presidente, ocho vocales y dos fiscales, y tan solo
se instituyd con la mitad de su ndmero. Esto ultimo refuerza la opinién de
connotados autores que han calificado de ineficaz o parcialmente eficaz a la
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citada Constitucion de 1823, por razones que inicialmente parecen politicas
vy no técnicas, y que, de algun modo, hicieron que la Suprema Corte naciera
con debilidades de origen o, si se quiere, con limitaciones para poder cumplir
con eficacia los retos que significaban no solo la asuncién de funciones en
un escenario de nacimiento de la nueva Republica —con alcance territorial
incluso parcial— sino, ademas, con obvias dificultades para la pronta y
correcta imparticion de justicia en el grado maximo del escaldén judiciario,
sobre asuntos de interés o relevancia social y nacional.

Entonces, estamos ante un Poder Judicial en formacién, al que se le
reconoce independencia frente a otros poderes, pero no autonomia ni
exclusividad en el ejercicio de la funcién jurisdiccional. AUn dependerda del
Poder Ejecutivo y del Legislativo en materia de interpretaciéon de la ley, y del
Poder Municipal y sus Jueces de paz para habilitar la via ordinaria civil y para
el conocimiento de procesos de menor cuantia.

Pero nunca en esos primeros afios se vivid en un Estado Constitucional,
sino solo en uno de derecho, puesto que la ley fundamental, como se tiene
dicho, rigid¢ parcialmente y solo en aquellas normas que no colisionaron con
los mandatos de Simoén Bolivar. Entonces, hablamos en puridad de un Juez
sometido a la ley antes que a la Constitucion Politica, y actuando ademas
a través de leyes que carecian de origen democratico, por provenir de una
herencia monarquica; y hablamos también de un Estado liberal, que nacié
bajo la luz del pensamiento revolucionario francés que regia en aquellos
anos de la independencia americana en general, en el que el juez era tan solo
“boca de la ley”, sin autoridad para interpretarla, sino solo aplicarla, lo que de
por si es reprochable a la naciente Carta Fundamental.

Todo lo dicho, sin embargo, no obsta para considerar los sucesivos
intentos de avances en cuanto a separaciéon de poderes, y mas estrictamente
de independencia judicial, nacidos del propio seno de la institucion,
representada por sus jueces, que no se aisla de la pertinente colaboracion que
debe existir entre los poderes, sin superposiciéon de funciones ni menoscabo
de competencias, pues la Constitucion Politica debe interpretarse en favor
de la consolidacion de la democracia, lo que involucra a la sociedad en su
conjunto, y, por supuesto, a los jueces. Igual esfuerzo puede desprenderse
de la lectura de algunas de las subsecuentes constituciones politicas
(exceptuando la de 1826, cuyos articulos 97 y 98 previeron, en ese mismo
orden, la estricta aplicacién de la ley por los tribunales y juzgados, asi como la
duraciéon temporal del cargo de juez o “cuanto duren sus buenos servicios”, y
otras que no hicieron referencia especifica sobre la reclamada independencia
del judiciario y su posibilidad de interpretar las normas que debia aplicar),
refiriéendonos de modo puntual a la Constitucién de 1828 (cuyos articulos
103 y 104 definieron dos importantes clausulas: la independencia del Poder
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Judicial, y que los jueces son “perpetuos”, no pudiendo ser destituidos sino
por juicio y sentencia legal), Constitucién de 1834 (con similares clausulas a
las contenidas en la ultima de las citadas, pero esta vez en los articulos 107
y 108), Constitucion de 1979 (cuyo articulo 233, acapite 2, establecié como
una de las garantias de las administracién de justicia la independencia en
su ejercicio), y la Constitucion de 1993, que nos rige (en cuyo articulo 139,
numeral 2, se recoge como principio y derecho de la funcién jurisdiccional, la
independencia en su ejercicio).

Centrandonos concretamente en la Corte Suprema de Justicia, la
Constitucion de 1828 establecid que esta se integraria por siete vocales
y un fiscal (articulo 108), cuyas atribuciones y funciones no variaron en la
Constitucion de 1834, aunque si su conformacion, integrandose por vocales
de cada uno de los departamentos y de un fiscal y en caso de no contar con
individuos que rednan los requisitos para su designacion, “podran nombrar
libremente a otros de fuera” (articulo 111). Sin embargo, durante el periodo
de establecimiento y disolucién de la Confederacién Peru-Bolivia (1837-1839),
la Corte Suprema de la Republica entrd en receso, siendo restablecida en
su funcionamiento como Unico alto tribunal del pais por la Constituciéon de
1839, promulgada tras la caida de la confederacion. Mas adelante, durante
la vigencia de la Constitucion de 1860, se produjo el golpe de Estado bajo
el gobierno provisorio de Mariano Ignacio Prado, creandose la denominada
“Corte Central”, que fue desactivada al promulgarse la Constitucion de 1867.

En la Constitucidon de 1920, se otorgd a la Corte Suprema facultades para
resolver temas electorales (que perderia tras la creacion del Jurado Nacional
de Elecciones, mediante Decreto Ley N.° 7177 del 26 de mayo de 1931), y se
establecié por primera vez la carrera judicial, ordenando que las condiciones
de los ascensos se fijen mediante ley. Asimismo, se implanté un sistema de
ratificacionesjudiciales que se mantuvo en la Constitucion de 1933,y se senalo,
en esta Ultima, que la no ratificacidn impide el regreso al servicio judicial,
pero no constituye pena ni priva al magistrado del goce de sus derechos
adquiridos. La Constitucion de 1979 establecidé que es el Presidente de la
Republica quien nombra a los magistrados a propuesta del Consejo Nacional
de la Magistratura, y en el caso de los magistrados de la Corte Suprema, es
el Senado quien debe ratificar su nombramiento. La Constitucion de 1993
cambiaria este panorama, estableciendo que corresponde al Consejo Nacional
de la Magistratura (hoy Junta Nacional de Justicia) el nombramiento de los
jueces de todos los niveles, mediante concurso publico, con excepcidn de los
jueces de paz.
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Carlos Ramos Nufez (2019) nos refiere que, hasta 1969, la Corte Suprema
de Justicia se integraba por dos salas compuestas de cinco vocales cada una,
de las cuales se desdoblaban otras dos integradas por tres vocales, y entre
estas cuatrosalassedistribuia la carga procesal. Asimismo, el Tribunal contaba
con cuatro fiscalias, dos civiles y dos penales (p. 412). Pero al instaurarse el
Gobierno Revolucionario de las Fuerzas Armadas, por Decreto Ley N.° 18060
se declard la reorganizacion del Poder Judicial, cesando en sus cargos a
todos los vocales y fiscales de la Corte Suprema, pasando a integrarse por
magistrados designados de facto por el nuevo gobierno (Decreto Ley N.°
18061), por un periodo de cinco anos, con posibilidad de reeleccidn sucesiva.

Asi, la nueva Corte Suprema pasoé a integrarse de 16 vocales y un fiscal con
rango de Ministro de Estado. Se estableci¢ el funcionamiento de tres Salas:
Civil, Penal y de Asuntos Contencioso Administrativos, materia laboral y de
derecho publico. Se encargd al Tribunal Supremo el proceso de ratificacion
de los jueces de todas las instancias a nivel nacional, con excepcién de los
jueces de paz, sellando con ello un episodio que se volvid a repetir tanto en
los gobiernos de Fernando Belaunde Terry y Alberto Fujimori Fujimori, como
fue el cese intempestivo de los magistrados no alineados con el régimen
de turno.

En efecto, restablecido el gobierno civil bajo el auspicio de la Constitucion
de 1979, Belaunde realizo, entre 1981y 1982, una nueva purga de magistrados
cesando a los vocales supremos presuntamente adeptos al gobierno militar
y a mas de doscientos magistrados en todo el pais. Lo mismo ocurriria
bajo el mandato de Alberto Fujimori, quien al instaurar en 1992 el llamado
Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional, procedié a emitir una
serie de Decretos Leyes, dando por concluida la carrera judicial de decenas
de magistrados.

Pero, siendo justos con la historia, esta practica de “moldear” la Corte
Suprema a los designios del gobernante de turno, viene practicamente
desde los inicios de la republica. Al respecto, me permito citar la retrospectiva
elaborada por el abogado y profesor sanmarquino Mario Amoretti Pachas
(2006), quien, con perspectiva critica, al analizar las tentativas de reforma del
Poder Judicial, sostiene que en nuestro pais jamas hubo una reforma judicial,
sino solo cese, destitucion, cambio de personas o no ratificacion de jueces y
fiscales, sefalando entre otros momentos clave, los siguientes:

» EIl 2 de mayo de 1836, el Ejecutivo disolvid la Corte Suprema y cred un
Tribunal Provisorio Supremo de Justicia en el norte peruano.
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» En el gobierno provisorio de Agustin Gamarra se promulgaron leyes
en 1839 que lo autorizaron a nombrar, suspender, trasladar y remover
al personal de la magistratura.

» Por Decreto del 31 de marzo de 1855, se destituyeron a cuatro Vocales
Supremos y, posteriormente, se expidid un nuevo decreto para la
reconformacion de la Corte Suprema.

» EI 20 de febrero de 1866, Mariano Ignacio Prado suprimid cortes y
juzgados, exigiendo a los magistrados prestar juramento, provocando
la vacancia de sus cargos a quienes no cumplieron con prestarlo.

» EN 1930, la Junta Militar de Gobierno presidida por Luis Sdnchez Cerro
declard incapacitados a los Vocales y Fiscales de |la Corte Suprema.

» Como ya se sefald, en 1969 el Gobierno Revolucionario de las Fuerzas
Armadas, presidido por Juan Velasco Alvarado, destituyd a los Vocales
y Fiscales de la Corte Suprema.

» En la segunda fase del Gobierno Revolucionario, Francisco Morales
Bermudez dispuso el cese de los Vocales Supremos mayores de 62 afios
y Vocales Superiores mayores de 60 anos, cesando 150 magistrados.

» En el segundo gobierno de Fernando Belaunde, el Congreso de la
Republica se encargd de ratificar a los Vocales Supremos y estos, a su
vez, a ratificar a los Vocales Superiores y Jueces de toda la republica.

» Finalmente,en1992, Alberto Fujimori Fujimorideclaralareorganizacion
del Poder Judicial y emite diversos decretos leyes cesando a 134
magistrados de diversos niveles. (pp. 102-104)

Lo cierto es que ni la restauracion del gobierno democratico en el
ano 2001 salvd a la Corte Suprema de Justicia del cese abrupto de sus
magistrados, esta vez de la mano de un ente autdbnomo como lo fue en su
momento el Consejo Nacional de la Magistratura, el que, sin expresion de
causa, mediante Resolucion N.° 046-2001-CNM del 25 de mayo de 2001, dejd
sin efecto los nombramientos y procedid a la cancelacién de los titulos de
nueve vocales de la Corte Suprema, muchos de los cuales recurririan a la
justicia supranacional y obtendrian acuerdos favorables a su causa, aunque
no lograrian su reincorporacién, debido a haber transcurrido el limite de edad
para el ejercicio de la magistratura.

Actualmente, el devenir de la Corte Suprema transcurre en una paz
relativa que no ha vuelto a remecer sus cimientos, como se hizo hasta hace
mas de veinte anos. Cierto es que debid superar retos diversos, como es
la reduccion de la edad para el cese o jubilacién de los jueces (de 75 a 70
anos), los dificiles y a veces cuestionados procesos de ratificacion de sus
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magistrados, el afianzamiento de su labor de integracién con la sociedad
a través de la justicia de paz, y el especial tratamiento de temas sensibles
como son la proteccién a la poblacidon en situacién de vulnerabilidad, justicia
de género y justicia ambiental, entre otros. Pero son cambios que, de forma
pausada y progresiva, permiten su adecuacién a las nuevas realidades que
surgen en una sociedad que cambia dia a dia.

Quizas el tema mas dificil que afronta la Corte Suprema de Justicia, en
la actualidad, es el de la sobrecarga procesal, sobre todo en materia laboral
y previsional, que ha conllevado a la creacién de cuatro Salas Supremas
Transitorias en adicion a la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente, lamada por ley a conocer temas de derecho privado y publico.
A estas cinco salas supremas se suman otras cuatro (dos civiles y dos penales)
gue sobredimensionan el Tribunal Supremo, sin olvidar a la Sala Penal
Especial, a quien compete el juzgamiento de los altos funcionarios publicos
cuando se les imputa la comisién de delitos en el ejercicio de sus funciones.
La solucién de esta problematica no se avizora a corto plazo, ya sea por falta
de compromiso politico del legislativo, por falta de apoyo econémico del
ejecutivo o por falta de propuestas concretas -y viables— del Poder Judicial
para afrontar directamente este mal que nos impide brindar un servicio mas
célerey eficaz a la ciudadania.

Los retos que afronta la Corte Suprema de Justicia, al conmemorar los 200
anos de su creacion institucional, son los mismos asumidos en 1824 proteger
la independencia de su fuero y consolidar el principio de separacién de
poderes. Es dificilimaginarnos hoy que una corte que inicié con cuatro vocales
y un fiscal (la mayoria, oidores de las Audiencias virreinales) haya devenido en
una entidad tan compleja como lo es un Poder del Estado, cuyas labores van
mas alla de aplicar justicia en el caso concreto, pues su finalidad es lograr
la paz social y, como tal, ha sobrevivido y sobrevivira revueltas, alzamientos,
golpes de estado, acciones terroristas, asi como la perenne batalla contra el
mal que corroe los cimientos de la gobernabilidad a nivel mundial, como es
la corrupcion de algunos de sus funcionarios que ensombrece el trabajo de
jueces probos y los grandes esfuerzos que realizan a diario para brindar un
mejor servicio a la sociedad y consolidar el Estado Constitucional.

3. Conclusiones

» Elestablecimiento de la Corte Suprema en los albores de la Republica
estuvo rodeada de un cuadro de precariedad que no garantizo el
correcto desempefo de los vocales y fiscales que lo conformaron,
pues no se garantizé la autonomia ni exclusividad en el gjercicio de
la funcién jurisdiccional y aun dependia del Poder Ejecutivo y del
Legislativo en materia de interpretacion de la ley.
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» Las Constituciones Politicas promulgadas entre 1826 y 1993 reflejan

los sucesivos intentos de avances en cuanto a correcta separacién de
poderes, y mas estrictamente de independencia judicial, que no se
aisla de la pertinente colaboracion que debe existir entre los poderes,
sin superposicion de funciones ni menoscabo de competencias.

La Corte Suprema de Justicia ha afrontado a lo largo de la era
republicana una serie de injerencias que, a modo de reformas, han
menoscabado la independencia de la funcidén jurisdiccional, al
disponer el cese inmotivado de diversos magistrados supremos, en
atencién a la coyuntura politica del momento.

Actualmente, el Tribunal Supremo afronta dos retos: la disminucidn
de la sobrecarga procesal y la lucha frontal contra el flagelo de la
corrupcion, para lo cual precisa impulsar propuestas de reformas
viables que puedan volcarse en leyes que le permitan gestionar con
acierto estas dificultades.
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